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В статье автором рассматриваются последствия укло-
нения от отбывания различных видов уголовных нака-
заний, входящих в перечень, предусмотренный ст. 44 
УК РФ. При этом обращается внимание на непоследо-
вательность законодателя при определении таких по-
следствий, поскольку в одних случаях они вообще не 
предусматриваются, в других – говорится о замене 
более строгим видом наказания, а в-третьих ‒ устанав-
ливается самостоятельная уголовная ответственность. 
В статье изучаются различные точки зрения относи-
тельно возможного решения обозначенной проблемы, 
дается их критический анализ. В заключении автор 
приводит аргументы, подтверждающие его вывод о 
необходимости установления самостоятельной уго-
ловной ответственности за уклонение от отбывания 
любого наказания, причем независимо от того, назна-
чено оно в качестве основного или дополнительного.    
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In the article the author considers the consequences of 
evasion from serving various kinds of criminal penalties 
included in the list referred to in article 44 of the criminal 
code of the Russian Federation. Attention is paid to the 
inconsistency of the legislator in determining such con-
sequences, as in some cases they are not envisaged at 
all, in other cases it is said about the substitution with a 
more severe form of punishment, and third cases set 
independent criminal liability. The article considers dif-
ferent points of view related to possible solutions of the-
se problems and gives their critical analysis. In conclu-
sion, the author states arguments, confirming her con-
clusion about the necessity to establish an independent 
criminal liability for evasion of serving any penalty, re-
gardless of whether it is scheduled as a primary or a 
supplemental penalty 
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Современная система уголовных наказаний насчитывает 13 их видов. И даже с учетом 

того, что сегодня три вида наказаний (принудительные работы, арест и смертная казнь) не при-
меняются, тем не менее, правоприменителю предоставлены достаточно широкие возможности 
для назначения справедливого наказания, которое соответствовало бы характеру и степени 
общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновно-
го. Вместе с тем более детальное изучение норм уголовного законодательства, а также судеб-
ной практики показало, что реализация принципа справедливости затруднена в связи с несо-
вершенством правового регулирования последствий уклонения от отбывания уголовного нака-
зания, что требует, по нашему мнению, определенной реакции как со стороны теоретиков, так и 
законодателя. 

С учетом изложенного целью исследования является изучение норм уголовного законо-
дательства в части регламентации последствий уклонения от отбывания наказания, различных 
точек зрения относительно возможных путей решения названной проблемы и выработка реко-
мендаций по совершенствованию уголовного закона. 

Одним из наиболее важных этапов уголовно-правовой борьбы с преступностью является 
этап исполнения назначенного осужденному уголовного наказания. Без реального исполнения 
уголовного наказания невозможна не только реализация принципов уголовного права, в первую 
очередь принципа справедливости, но и целей, стоящих перед наказанием.  

Как справедливо отмечает С.И. Иванова, надлежащая реализация назначенного пригово-

ром суда наказания ‒ важнейшее условие обеспечения эффективной работы правоохрани-
тельного механизма. Наряду с процессуальными и организационными средствами, призванны-
ми гарантировать в точном соответствии с действующим законодательством своевременное 
исполнение наказания, немаловажное значение имеет четкое и логически последовательное 
уголовно-правовое регламентирование ответственности за уклонение, в том числе за злостное 
уклонение от отбывания назначенного наказания, поскольку в противном случае выносимые 
судами обвинительные приговоры могут превратиться в «пустое сотрясение воздуха» [1, с. 36]. 

Вместе с тем анализ уголовного законодательства свидетельствует об отсутствии едино-
образия при определении правовых последствий уклонения от отбывания уголовных наказа-
ний. Так, в первую очередь, обращает на себя внимание тот факт, что по некоторым наказани-
ям такие последствия вообще не предусмотрены. Речь идет, в частности, об ограничении по 
военной службе, лишении права занимать определенные должности или заниматься опреде-
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ленной деятельностью (об этом мы также писали ранее в своих работах [2, с. 246]; [3, с. 87]), 
лишении специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных 
наград, аресте, содержании в дисциплинарной воинской части. Безусловно, такой вид наказа-
ния как лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и государ-
ственных наград не предполагает уклонения от его отбывания, поскольку в соответствии со ст. 
61 УИК суд, вынесший приговор о лишении осужденного специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград, после вступления его в законную силу 
направляет копию приговора должностному лицу, присвоившему осужденному звание, класс-
ный чин или наградившему его государственной наградой. Должностное лицо в установленном 
порядке вносит в соответствующие документы запись о лишении осужденного специального, 
воинского или почетного звания, классного чина или государственных наград, а также принима-
ет меры по лишению его прав и льгот, предусмотренных для лиц, имеющих соответствующие 
звание, чин или награды. То есть фактически осужденный не может уклониться от отбывания 
данного вида наказания, поэтому и последствия такого уклонения в уголовном законе не пропи-
саны. Однако мы не можем сказать то же самое относительно иных перечисленных выше нака-
заний.  

По некоторым наказаниям регламентация последствий уклонения такова, что осужден-
ным более выгодно уклониться от отбывания наказания, чем его исполнить. На это, в частно-
сти, обращает внимание Р.Ф. Галиева: «Теоретически даже в случае, если исправительные ра-
боты будут определены на максимальный срок в два года, в соответствии с ч. 4 ст. 50 УК ис-
правительные работы могут быть заменены на 8 месяцев лишения свободы …. Отбывать ли-
шение свободы они будут в колонии-поселении, на них будет распространяться закон об услов-
но-досрочном освобождении. Это значит, что они могут через четыре месяца быть освобожде-
ны в соответствии со ст. 79 УК» [4, с. 25]. Аналогичный вывод можно сделать и относительно 
обязательных работ, злостное уклонение от которых, с учетом требований ч. 3 ст. 49 УК, может 
повлечь максимум два месяца лишения свободы.  

Регламентация последствий злостного уклонения от уплаты штрафа как уголовного нака-
зания также вызывает множество вопросов. Например, правовые последствия злостного укло-
нения от уплаты штрафа разнятся в зависимости от способа исчисления штрафа. 

Так, в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа 
в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммер-
ческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения 
свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя 
из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, 
назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санк-
ции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части УК. При этом назначенное 
наказание не может быть условным. 

То есть в современной редакции ч. 5 ст. 46 УК при назначении штрафа в абсолютном де-
нежном выражении или в размере заработной платы или иного дохода осужденного при злост-
ном уклонении не допускается замена штрафа лишением свободы. Однако подобное решение 
законодателя вызывает обоснованную критику в литературе [5, с. 399]; [6, с. 25]; [7, с. 9]. Нам 
также неясна позиция законодателя в этом случае. Во-первых, допущение замены штрафа ли-
шением свободы в случае злостного уклонения согласуется с зарубежным опытом (например, 
Германии, Франции, Швеции и др. стран, которые допускают замену штрафа лишением свобо-
ды в случае его неуплаты). Во-вторых, штраф – это единое наказание. Разные способы исчис-
ления установлены лишь для того, чтобы обеспечить более дифференцированный подход к 
осужденному, в целях реализации принципа справедливости, для достижения максимальной 
эффективности штрафа как уголовного наказания. Как правило, одно наказание влечет одно 
последствие в случае злостного уклонения от его исполнения, поэтому разные правовые по-
следствия при злостном уклонении в зависимости от способа исчисления штрафа нарушают 
правила законодательной техники. В-третьих, как показал анализ санкций статей Особенной 
части УК, штраф предусматривается, в том числе, и за совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений, в то время как иные наказания, включенные в ст. 44 УК, либо не предусматривают-
ся, либо предусматриваются в исключительных случаях (например, обязательные работы, ис-
правительные работы). Соответственно, замена по таким категориям преступлений штрафа 
обязательными или исправительными работами будет нарушать принцип справедливости. 

В ч. 5 ст. 46 УК определены только правовые последствия злостного уклонения от уплаты 
штрафа, назначенного в качестве основного наказания. Вопрос относительно последствий 
злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания, 
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регламентируется уголовно-исполнительным законодательством. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 
32 УИК в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в 
качестве дополнительного наказания, судебный пристав-исполнитель производит взыскание 
штрафа в принудительном порядке, предусмотренном законодательством Российской Федера-
ции.  

Еще большее недоумение вызывает регламентация последствий злостного уклонения от 
ограничения свободы. Так, во-первых, это единственное наказание из перечня (кроме лишения 
свободы), которое влечет самостоятельную уголовную ответственность за злостное уклонение. 
Во-вторых, вопреки логике, самостоятельную уголовную ответственность, то есть более строгие 
последствия, влечет уклонение от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве 
дополнительного наказания, – наказания, которое носит вспомогательный характер, в то время 
как злостное уклонение от ограничения свободы,  назначенного в качестве основного наказа-
ния, влечет замену его лишением свободы из расчета 2:1.  

Такое положение дел, по нашему мнению, не может быть оценено положительно и тре-
бует внесения соответствующих изменений в уголовное законодательство. В литературе пред-
лагаются разные пути решения обозначенной проблемы. Так, В. Филимонов считает, что в слу-
чае уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве до-
полнительного наказания, имеются достаточные основания для замены неотбытого срока этого 
наказания на весь оставшийся срок более строгим видом наказания. Тем видом, который в 
настоящее время носит название «принудительные работы» [8, с. 46]. Ю.В. Бочкарева обосно-
вывает целесообразность криминализации деяний по злостному уклонению от уплаты штрафа 
и от отбывания исправительных работ, как самостоятельных преступлений против правосудия, 
и введения в главу 31 УК двух новых статей соответствующего содержания (ст. 314.1, ст. 314.2 
УК), предусматривающих уголовную ответственность за такого рода деяния [9, с. 10]. Однако ни с 
первой, ни со второй позицией мы не можем согласиться по двум причинам. Во-первых, это не ве-
дет к единообразию при решении вопроса о последствиях злостного уклонения от отбывания уго-
ловных наказаний, а, во-вторых, приводит к еще большему дроблению законодательного матери-
ала.   

Некоторые авторы подходят более глобально к решению этой проблемы. Так, Д.С. Дядь-
кин считает необходимым отменить правила замены наказания в случае злостного уклонения 
от его отбывания и установить уголовную ответственность за данное поведение, что, по его 
мнению, решит и проблему реагирования на факты злостного уклонения от наказаний в виде 
права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, огра-
ничения по военной службе, ареста, содержания в дисциплинарной воинской части, лишения 
свободы [10, с. 49]. Аналогичной позиции придерживаются и некоторые другие исследователи и 
предлагают расширить круг лиц, которые могут быть субъектами преступления, предусмотрен-
ного ст. 315 УК «Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта». Соот-
ветственно, если в ст. 315 УК речь будет идти об общем субъекте, то лица, уклоняющиеся от 
исполнения наказания, также будут подпадать под действие названной статьи, а положения 
статей Общей части УК о порядке замены тех или иных наказаний в случае злостного уклоне-
ния можно будет исключить [11, с. 27]; [12, с. 98-99].  

Безусловно, позиция названных авторов представляется нам заслуживающей внимания и 
поддержки. Применительно к исследуемой проблеме следует признать, что законодатель из-
лишне дифференцирует возможные последствия злостного уклонения от отбывания наказания 
в зависимости от вида наказания, при этом, как было показано выше, нет четкой, единой, вы-
держанной концепции определения этих последствий. Нет единства и в подходе законодателя 
относительно признания (непризнания) преступным поведения лиц, не исполняющих приговор 
суда. Думается, что в данном случае позиция законодателя должна быть однозначной: неис-
полнение приговора суда является преступным, независимо от субъектного состава и незави-
симо от вида наказания, поскольку в противном случае ставится под сомнение авторитет су-
дебной власти.  

Кроме того, мы считаем, что сегодня приоритетным направлением уголовной политики 
должна стать унификация уголовно-правовых норм и дальнейшее совершенствование уголов-
ного закона соответственно должно осуществляться с целью обеспечения единообразия в пра-
вовом регулировании сходных либо совпадающих общественных отношений. И поэтому с уче-
том того, что в УК уже выделена статья 314, устанавливающая ответственность за уклонение от 
отбывания отдельных видов наказаний, в частности ограничения свободы и лишения свободы, 
думается, что именно она и может быть подвергнута редакционным изменениям. При этом мы 
считаем, что уголовная ответственность должна наступать именно за злостное уклонение от 
отбывания наказания, а также независимо от того, назначено оно в качестве основного либо в 
качестве дополнительного. Дифференцировать же ответственность в зависимости от вида 
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наказания можно в пределах санкции статьи. С учетом изложенного считаем возможным пред-
ложить законодателю название и ч. 1 ст. 314 УК изложить в следующей редакции: 

«Статья 314. Злостное уклонение от отбывания наказания, а также от применения прину-
дительных мер медицинского характера 

1. Злостное уклонение лица от отбывания наказания (за исключением лишения свобо-
ды)». 

И в заключение следует отметить, что поскольку привлечение к уголовной ответственно-
сти не предполагает отказ от исполнения первоначального наказания, то это может оказывать 
большее стимулирующее воздействие на осужденного по отбытию первоначально назначенно-
го наказания. Окончательное же наказание может назначаться по правилам ст. 70 УК. 
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