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HERMENEUTIC REALISM (REFLECTIONS 
ON THE BOOK OF KEVIN J. VANHOOZER 

«THE ART OF UNDERSTANDING THE TEXT. 
LITERARY ETHICS AND THE 

INTERPRETATION OF SCRIPTURE») 
 
В статье на основе герменевтического анализа книги 
К.Дж. Ванхузера «Искусство понимания текста. 
Литературоведческая этика и толкование Писания» автор 
приходит к выводу, что в век информационных войн 
современному человеку как никогда жизненно 
необходимо научиться различать и более или менее 
адекватно понимать авторские смыслы любых текстов 
для того, чтобы руководствоваться ими в своей 
деятельности, а не сиюминутными эмоциональными 
переживаниями и красивыми словами. Доказывается, 
что для выявления читателем (собеседником) авторского 
смысла текста необходимо учитывать и лексику 
авторских высказываний, и эмоциональный фон 
психического состояния автора, и контекст его речевого 
потока, и его социальное  положение, но при этом все эти 
составляющие необходимо уметь верно складывать в 
конкретный авторский контекст, подобно тому, как в 
детском конструкторе одни и те же детали, представляя 
собой одно и то же в отдельности, при различном 
комбинировании могут выражать совершенно разный 
смысл. По мнению автора, герменевтические знания и 
навыки комбинировать и сопоставлять и воспринятый 
лично речевой поток собеседника, и его социально-
историческую действительность, и собственные 
психологические данные, то есть развитая 
герменевтическая культура личности, позволят нам 
избегать обычно повторяющихся ошибок, которые 
устанавливают только барьеры в межличностном 
общении людей и препятствуют постижению любого 
конкретного авторского смысла текста.  
 
Ключевые слова: герменевтика, герменевтическая 
культура личности, авторский смысл текста, контекст 
речевого потока, социально-историческая 
действительность, межличностное общение. 

  
In article on the basis of hermeneutic analysis of the 
book of Kevin John Vanhoozer "The art of 
understanding of the text. Literary ethics and the 
interpretation of Scripture", the author comes to the 
conclusion that in the age of information warfare to 
modern man as ever, it is vital to learn to distinguish 
and more or less adequately understand the author's 
meanings of any text in order to govern their 
activities, and not a momentary emotional 
experiences and beautiful words. We prove that to 
identify the reader (source) the author's meaning of 
the text must take into account language copyright 
statements, and emotional background of the mental 
state of the author, and the context of his speech 
and his social status, but all these components need 
to be able to correctly put in a particular author's 
context, just as in the children's designer, the same 
parts constituting one and the same individually, in 
various combination can Express a completely 
different meaning. According to the author, 
hermeneutic knowledge and skills to mix and match 
and received personally the voice stream of the 
caller, and the socio – historical reality, and their 
own psychological data, we have developed the 
hermeneutic culture of personality, will allow us to 
avoid recurrent mistakes that only install barriers in 
interpersonal communication and impede the 
attainment of any particular author's meaning of the 
text. 
 
 
Keywords: hermeneutics, hermeneutic culture, identity, 
authorial meaning of the text, the context of the speech 
stream, the socio – historical reality of interpersonal 
communication 

 

К размышлениям на тему «Что такое герменевтическая культура личности и какими сред-

ствами ее можно развивать» автора статьи привело повседневное общение с людьми в каче-

стве священника. Из своей многолетней практики разрешения спорных и насущных проблем у 

прихожан он знает, что некоторые люди приходят к священнику с уже готовым решением в го-

лове. Для них мнения третьего лица не существует. События и факты они излагают субъектив-

но предвзято таким образом, что весь текст своих высказываний и убедительный фон эмоцио-

нальных переживаний используют, чтобы озвучить устами священника лишь собственное 

осмысление проблемной ситуации. Такие люди, можно сказать, вырывают из уст собеседника 

свое видение предмета разговора. О них можно сказать: хорошо могут сбить с толку. Другие, 

наоборот, ждут чужих указаний на каждый час и каждый шаг своей деятельности, готовы согла-

ситься с любым догматическим мнением, перекладывая тем самым собственную ответствен-

ность и готовность принимать решения по какому-либо проблемному вопросу на чужую голову. 

Характеристику других категорий людей, обращающихся за помощью к духовному наставнику, 

можно было бы продолжить. 

 Однако, по наблюдению автора, можно отметить, что всех их объединяет одно специфи-

ческое свойство: они обращаются за помощью к священнику потому, что сами не способны ре-

шать свои проблемы. При этом логично возникают вопросы: почему эти люди, находясь в своей 

сложной жизненной ситуации, не могут из нее благополучно выйти, а священник, не обладая 
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объективными сведениями, руководствуясь только текстом тех, которые «хорошо могут 

сбить с толку» (выделено мной ‒  С.Г.), должен давать им ответы здесь и сейчас? Какими за-
конами познания должен он руководствоваться, на какой основе расширять и углублять свои 

знания о человеческой личности и ее герменевтической культуре для решения жизненно важ-

ных проблем?  

Первая аналогия и сравнение, которые, как представляется, уместно применить здесь, – 

это пример с ребенком. Он хочет есть и громко кричит: многим понятно, и в первую очередь ма-

тери, что ему хочется есть или у него что-то болит. И для того чтобы понять ребенка в такой 

ситуации, нет нужды заниматься переводом слов с иностранного языка, анализировать этимо-

логию (первоначальное происхождение) и терминологию (возможные словарные значения) 

слова «мама», которое он научился говорить, собирать различные впечатления отдельных лю-

дей, что значит именно для них этот крик и умножать слова, которые эти разнообразные мнения 

выражают. Авторский смысл крика ребенка кажется таким очевидным как для матери, так и для 

его окружающих, что и без слов, и без набора индивидуальных смысловых реакций, имеющих 

«право на свободную интерпретацию индивидов», и так становится понятным желание ребенка 

в определенный момент действительности.  

В связи с этим, руководствуясь анализом вышеуказанной книги К. Ванхузера, автор ста-

тьи выдвигает гипотезу о том, что вовсе не речевой поток с его грамматическими особенностя-

ми доставляет читателю или слушателю текста знания о проблеме нуждающегося человека. Он 

предполагает и намерен доказать, что лексические и грамматические особенности текста толь-

ко указывают на конкретные смыслы говорящего автора, ориентируют на них. Задача же, на 

которую нацелен наш разговор, заключается в том, чтобы доказать, что в основании любого 

текста лежит авторский смысл и жизненно важно для каждого из нас научиться владеть искус-

ством его постижения, так сказать, искусством видения авторского смысла сквозь смысл грам-

матический. 

 Разумеется, что для решения проблемы прихожан священника интересует отнюдь не 

смысл текста как таковой, а смысл из текста. Знания текста и знания из текста не одно и то же. 

Последнее понятие ‒  более глубокое, и оно указывает на предмет нашего исследования. Мы 
исследуем возможность проникновения в авторский смысл, который, конечно же, существует в 

конкретной исторической ситуации речевого общения людей.  

Так вот, когда в эпоху постмодернизма усилиями разрушителей авторских смыслов гром-

ко звучали претензии на признание права самовлюбленной личности читателя свободно интер-

претировать авторские смыслы, тогда и обозначилась одна очень важная проблема, навязан-

ная нашему обществу: привычка читателей не вступать в личностную связь с автором. Такое 

положение дел в конечном итоге поставило человека в замкнутое пространство его виртуально-

го мира наедине с читательской бессмыслицей, ограничив право его общения с автором. А 

нарушение такого права есть нарушение фундаментального условия существования самого 

человека как существа общественного.  

Результатом такой пропаганды стало то обстоятельство, что сегодня все чаще на практи-

ке священнику, учителю, врачу или чиновнику даже в голову не приходит устанавливать лич-

ностный контакт с человеком, который обращается к нему за помощью. Нас более интересуют 

отчеты и слова, но не авторские смыслы, а это значит, что смысловая природа личности чита-

теля, его герменевтическая культура не совершенствуется, а деградирует. В нашей жизни но-

востной дискурс и риторика занимают центральное место потому, что в межличностных комму-

никациях нас интересуют больше собственные значения привычных и приятных текстов, но не 

авторские смыслы наших собеседников. Такое состояние человеческих душ можно назвать бо-

лезненным. 

 В связи с этим по поводу «болезни» значительной части обычных людей современного 

общества можно вынести следующие диагнозы – «шизофрения» самовлюбленной индивиду-

альности и «импотенция» к межличностному общению. Личность другого человека и ее автор-

ский смысловой мир нам не интересны, нас интересует только собственное «я». Обычно эта 

болезнь выражается в постоянном желании людей в практике своего общения подменять про-

цесс проникновения читателем в авторский смысл текста процессами поверхностного выявле-

ния грамматических смыслов текстов (лингвистическое знание текста, терминологии слов и их 

этимологии) или процессами выявления психологических значимостей от пережитых ими «пра-

вильно поданных» новостных потоков (разнообразная значимость и индивидуальная оценка 

знаний текста). Однако естественным было бы, прежде чем собирать «в один постмодернист-

ский котел» различные психологические значимости и лингвистические тонкости, вначале 

определиться, по поводу какого конкретного авторского смысла их надо собирать. Другими сло-
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вами, прежде чем углубляться в тонкости языкознания и психологии, логично было бы прежде 

всего определить конкретный авторский смысл текста, а уж потом отстаивать права и свободы 

разного уровня интерпретаторов, более или менее хорошо владеющих языком.  

Интересно отметить, что еще Блаженный Августин, предвидя заблуждения противников 

герменевтического реализма по поводу их желания «слить в один котел» сразу несколько про-

блем использования значения знаков и понимания смыслов текстов, предупреждал о том, что 

это приведет людей нашего общества в состояние смыслового нигилизма, к хаосу смыслов и 

знаков, к полной обособленности мыслящих и говорящих людей от реальности. И это состояние 

современного человечества очень успешно используется идеологами информационных войн. 

Поэтому автор и предлагает подумать над важной проблемой смыслового нигилизма у 

современных людей и попытаться объяснить, при каких условиях возможно более или менее 

адекватное понимание авторского смысла текста для решения жизненно важных задач.  Мето-

дом нашего рассуждения будет анализ книги Кевина Дж. Ванхузера «Искусство понимания тек-

ста. Литературоведческая этика Писания».  

Итак, основываясь на утверждении К. Ванхузера о том, что уверенно и ясно может гово-

рить лишь тот человек, который сам четко видит авторский смысл, даже если этот смысл за-

ключается в пропаганде разрушения первоначального авторского смысла, необходимо выдви-

нуть тезис: у текстов есть авторы, и именно поэтому они могут обозначать что угодно. Сами по 

себе слова без автора не имеют смысла до тех пор, пока кто-то их не употребит в определен-

ном значении. Это подтверждается тем, что постмодернисты, отрицая авторский смысл текста, 

успешно пользуются им, на словах отрицая его существование. Отсюда следует вопрос: если 

воля автора ограничивает возможности интерпретации читателя, поскольку текст задуман им 

так, а не иначе, то при помощи какого средства и каким образом читатель может адекватно по-

стигать авторский смысл?  

Вот как на эти вопросы отвечает К. Ванхузер, ссылаясь на Платона: «Проблема в том, что 

люди часто используют слова по-разному, и потому слова сами по себе не могут отразить при-

роду вещей» [1, с. 28]. «Умелое использование языка еще не ведет к истине» [1, с. 42]. «Слова 

сами по себе не истины и не ложны; но предложения – язык в использовании, язык и дискурс – 

соединяют слова в "синтез, который выходит за пределы слов"» [1, с. 171]. Здесь уместно при-

вести сравнение. Согласно теории относительности А. Эйнштейна, от того, какую позицию 

наблюдателя мы заняли, в каком положении находимся и в каком направлении движемся, и за-

висит практика видения нами собственного субъективного смысла и использования слов для 

его выражения. Это сравнение доказывает, что сами по себе слова текста есть средства выра-

жения ранее отраженных и выявленных смыслов. В противном случае, если согласиться с 

утверждением Р. Рорти, как он об этом пишет в своей книге «Лингвистический поворот», каж-

дый из нас, будь он учитель, врач или чиновник и т.п., будет «подходить вольно к миру с любым 

количеством "лексических наборов" или образов мышления и речи, с желанием заменить 

стремление к познанию искусством ведения разговора, то есть риторикой» [1, с. 43] то и в своей 

деятельности, если он, к примеру,  врач, то начнет лечить своего пациента, больного сердцем 

не от реальной болезни, а от надуманной, и «красивыми словами» выпишет ему бессмыслен-

ные рецепты, которые на практике не приведут ни к чему. 

При этом автор статьи для сравнения предлагает обратить наше внимание на тот факт, 

что обсуждение подобных вопросов было уже давно отражено и в творчестве отцов-учителей 

Православной Церкви, которые жили задолго до нашего времени. Например, Святитель Васи-

лий Великий еще за полторы тысячи лет назад отверг разделение имен или понятий на онтоло-

гически значимые и пустые. Согласно его учению, «все понятия и имена, которыми пользуются 

люди, существуют не просто так, они создаются людьми с определенной целью. Если эти поня-

тия позволяют человеку так или иначе познавать окружающий мир, ориентироваться в этом ми-

ре, если они позволяют человеку анализировать окружающую действительность (а это дей-

ствительно так – без понятий мы не можем логически рационально выразить свой опыт), то эти 

понятия не являются пустыми, они несут на себе определенную смысловую нагрузку, и в силу 

этого никаких абсолютно пустых понятий, которые бы не давали нам никакого знания, просто не 

существует. Точно так же, как не существует пустых, ничего не значащих понятий, невозможно 

принять и теорию так называемых софийных имен, то есть некоторых понятий, которые заклю-

чали бы в себе наиболее точное выражение сущности вещей» [5, с. 40]. Вот почему постмодер-

нисты и говорят: «Мы никогда не сможем вырваться за пределы языка, стать выше его и обес-

печить соответствие наших слов реальному миру» [1, с. 43].  
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В свою очередь, автор статьи полагает, что, наоборот, для проникновения в авторский 

смысл текста нужно преодолевать пределы языка, используя его как один из элементов для 

построения нужного контекста в определении того, что именно автор имел в виду.  Иными сло-

вами, для выяснения авторского смысла, конечно же, важен дискурс и его лексический смысл, 

но не только он. Как связующее звено речевого акта, дискурс может направлять внимание чита-

теля при его желании вступить в контакт с личностью автора к единственному и подлинному 

источнику авторских смыслов ‒  к автору. При этом важно подчеркнуть, что если личностной 
связи между автором и читателем не будет достигнуто, то с неизбежностью произойдет пута-

ница смыслов и их названий. Например, одним и тем же именем или выражением можно указы-

вать на совершенно разные объекты и, наоборот, один и тот же объект и его смысл можно вы-

ражать различными словами и грамматическими конструкциями. Упомянутый выше святитель 

Василий Великий так говорил о исследуемой нами проблеме: «Наше понимание немощно, а 

язык наш еще менее совершен» [5, с. 4]. Поэтому для проникновения в смысл авторского вы-

сказывания читателю прежде всего необходимо вступить в личностное общение с автором, 

сделать, так сказать, шаг от сущности навстречу к ипостаси. Примечательно, что различие 

между «сущностью» и «ипостасью», введенное святителем Василием Великим как между об-

щим и частным, было основано на том, что Аристотель называл «первой сущностью» (это ста-

ло называться термином «ипостась»), и на том, что у него называлось «второй сущностью» (это 

стало называться собственно «сущностью»). 

Вместе с тем читателю необходима, конечно же, и верная оценка психологического со-

стояния личности автора, а также адекватная собственная самооценка. Это значит, что внима-

ние читателя (слушателя) в поиске смысла текста должно сосредоточиваться не на эмоцио-

нальном переживании автора речевого потока или собственном эмоциональном состоянии, а 

на объекте этих переживаний. Следовательно, в процессе понимания текста постоянно необ-

ходимо иметь в виду именно авторский смысл, а не его производные. Это принципиально важ-

но. Учитывая психическое состояние автора, читателю необходимо выявить авторский смысл и 

различить для себя значимость этого смысла, то есть собственную рефлексию, собственное 

психическое состояние. Дело в том, что сама по себе значимость сути дела, насколько это важ-

но для говорящего и для слушающего, выражаемая их эмоциональными состояниями и набо-

ром знаков и слов в тексте, о которых мы говорили выше, сама по себе еще смыслов не обо-

значает. Однако вместо сосредоточивания внимания на авторском смысле читатель, как пра-

вило, поверхностно увлекается именно чужими и собственными эмоциями, а также дискурсом, 

не имеющими ничего общего с авторским смыслом текста. В таком случае эмоции и слова 

направляют процесс понимания вовсе не в сторону постижения авторского смысла. 

 На этом этапе нашего рассуждения уместно провести различие двух понятий: значимо-

сти и значения авторского высказывания. Значимость – это эмоциональный фон и заинтересо-

ванность автора по поводу сути разговора, а значение – это то, что он имеет в виду (смысл) и 

по поводу чего он и его читатель переживают. Иными словами, внимание читателя должно про-

биваться сквозь дискурс автора и собственные эмоциональные переживания непосредственно 

к выявлению авторского варианта видения сути дела (разговора), то есть к значению. При этом 

необходимо различать еще и общественно принятые значения и однозначности личностного 

авторского смысла, выраженного в тексте, а это различие и стараются упразднить постмодер-

нисты. Смысл в своем сознании видит и выражает при помощи текста человек, и необходимо 

целое искусство, для того чтобы научится адекватно проникать в мир авторских смыслов.     

Разумеется, у различных читателей – свои разнообразные актуальные проблемы, и один 

и тот же авторский смысл будет иметь для них разную значимость. Этого никто не оспаривает. 

Но! Мы доказываем, что в тексте присутствует конкретный авторский смысл, он один, и он не 

меняется, а значимостей авторского смысла для разных людей много, и они меняются [1, с. 

231]. Значимость – это соотношение авторского смысла с иным содержанием, читательским 

смыслом и его уровнем развития, иной культурой, другой эпохой. К. Ванхузер отмечает, что чи-

татель может соблазниться самолюбованием, сосредоточением своего внимания на пережива-

нии собственной значимости по поводу авторского смысла и увлечься индивидуальной интер-

претацией. Поэтому он делает вывод: попытку объяснить или опровергнуть текст не следует 

путать с попыткой понять текст. Объяснить, почему автор что-то сделал, не одно и то же, что 

понимать, что именно он сделал. Намерения автора отличаются от результата его действий. 

Авторский смысл конкретен для читателя однозначностью значения в его исторической 

ситуации, и это один из вариантов видения реальности. Вместе с тем, если читатель текста 

намерен отказаться от поиска этой смысловой позиции автора, он рискует потерять личностный 

контакт с автором, что приведет в итоге к использованию читателем не семантического (смыс-
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лового) подхода к пониманию текста, а семиотического (знакового). К. Ванхузер в подтвержде-

ние этой основополагающей герменевтической закономерности ссылается на авторитет Апо-

стола Павла: «Дух животворит, а буквы убивают» (2 Кор., 3.6) [3, с. 1380].  

Последовательно отстаивая позицию необходимости постижения авторского смысла, К. 

Ванхузер обращается и к теории речевых актов Ж. Серля. Согласно его мнению, когда мы гово-

рим о положении тех или иных вещей, пытаемся понудить кого-либо к действию, обещаем со-

вершить что-либо, выражаем свои чувства или отношения, высказываемся, чтобы что-то изме-

нить, то обращаемся к личности человека. Это значит, что слова с их этимологией и точным 

значением одни и те же, форма предложения одна и та же, а контекст и употребление этих слов 

разные, непосредственно связанные с личностью автора. Слова и «протокольные предложе-

ния», о которых Л. Витгенштейн и М. Хайдеггер говорили, что «они дом бытия и определяют 

бытие вещей», не тождественны какому-то конкретному смыслу. Смысл выражается не столько 

в литературном предложении, сколько в определенном личностном и историческом контексте 

автора. 

Дело в том, что природа текста, которая определяется автором, обладает сутью (содер-

жанием), энергией (силой) и целью (эффектом воздействия). В связи с этим текст как один из 

видов коммуникативной деятельности может быть использован автором как и в благих целях, 

так и на зло. Истинное толкование авторского смысла превращает материю текста в энергию 

сознания читателя, меняет его отношение к осмысленному предмету потому, что вторым ис-

точником смысла наряду с намерением (целью) автора сам по себе текст выступать не может. 

К. Ванхузер пишет: «Если подходить к проблеме постижения авторского смысла со словарем, 

который не описывает ни личного намерения говорящего, ни безличную языковую систему, а 

лишь фиксирует интенции многих разных личностей, говорящих в разных ситуациях, то мы ни-

чего не достигнем» [1, с. 215]. И можно вполне согласиться с К. Ванхузером в том, что нам, в 

конце концов, необходимо научиться переходить от физики к семантике посредством коллек-

тивной интенции, поскольку замысел автора и общественное внимание на повторяющуюся 

проблему определяют смысл текста. Для природы, пишет Ванхузер, вилка – это физический 

кусок металла, который весит пять граммов, но вилкой для еды она будет по отношению к со-

обществу, которое отвело ей такую роль и закрепило за ней языковое название. Другое перво-

бытное сообщество отводило ей, возможно, роль оружия и договаривалось указывать на нее 

другим набором звуков. С точки зрения лингвистики она получала другой лексический смысл.  

Размышляя о проблеме выделения авторского смысла в тексте, связанного с коллектив-

ным наименованием, К. Ванхузер снова ссылается на Л. Витгенштнейна и Дж. Сѐрля и спра-

ведливо задается вопросом: «Попробуйте сказать "тепло", когда холодно». Из чего он делает 

вывод, что коллективное соглашение по использованию языка четко работает для выражения 

смысла [1, с. 213]. Дж. Сѐрл развил эту мысль и пришел к логическому заключению, что язык 

помогает читателю сделать коллективную интенцию (направленное внимание) собственной. 

Таким образом, для итогового установления смысла речевого потока нам важна интенция авто-

ра (предметная направленность его внимания) и социальные конвенции его исторической эпо-

хи. К. Ванхузер полагает, что теория речевых актов Дж. Сѐрля подводит нас к самой сути про-

блемы постижения авторского смысла. Эта теория указывает, что для читателя важно даже не 

психологическое намерение автора, но его реальные действия в конкретной исторической си-

туации (пропозиции) высказывания текста. Устанавливая смысл, читатель фиксирует то, что 

автор уже сделал в тексте.  

Следовательно, в основе постижения смысла текста – постижение личности и результата 

ее деятельности. Нас интересует личность в действии, то есть что говорящий сделал во время 

разговора и написания текста, а не его эмоции и планы, которые являются вторичными для вы-

яснения авторского смысла. К. Ванхузер пишет: «Все утверждения о том, что в тексте имеется 

ссылка на некий предшествующий текст, что он ироничен или что он ‒  художественный, а не 
документальный, логически и онтологически зависят от того, что на самом деле делал автор» 

[1, c. 226]. 

На этом повороте нашего рассуждения важно отметить, что и дискурс, и интенция, и пси-

хический фон автора могут не совпадать. Поэтому для нас важна процедура выявления поступ-

ка автора, того, что он уже сделал и в чем он уже утвердился. Для нас важно, кто он, автор, и 

что он сделал в жизни. Зная поступок автора, мы можем определить направленность его вни-

мания и его позицию. Следовательно, смысл есть слово, высказанное с определенной позици-

ей и намерением автора, в котором виден его поступок. Вот как подтверждает эту мысль К. 

Ванхузер: «Я могу увидеть пропозиционное содержание фразы "Моисей, идущий в Египет" по-
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разному: могу придать ему силу утверждения, вопроса, приказа и так далее. То, как я воспри-

нимаю эту пропозицию, и есть моя интенция.  В самом деле, большей части смятения в герме-

невтических дебатах можно было бы избежать, обращаясь к понятиям авторского внимания 

или "смысла, воспринятого автором"» [1, с. 216]. Только итоговый поступок собеседника 

укажет нам на конкретный смысл того, что он имел в виду. Например, для сравнения, эгоистич-

но настроенная теща, высказывая фразу: «Я хочу, чтобы моя дочь была счастлива», может 

иметь в виду вовсе не то, что объективно сделает ее ребенка счастливым. Это подтверждается 

ее же словами, когда сама она говорит о том, что в жизни у нее ничего не получается, что, когда 

выгоняла зятя из квартиры, хотела как лучше, а получилось как всегда. Вывод прост: наводя-

щими вопросами у собеседника мы узнаем о целях и результатах его жизни; учитывая и слова, 

и их эмоциональный фон, мы моделируем авторский контекст и постигаем авторский смысл. 

На этот очень важный момент К. Ванхузер обращает особенное внимание в своей книге. 

Он совершенно справедливо утверждает, что смысловая позиция автора, его эмоциональный 

настрой, социальный и исторический контекст выясняются именно тогда, когда читатель всту-

пает в личностный диалог с автором и начинает задавать дополнительные, наводящие на ав-

торский смысл вопросы, через которые мы узнаем о совершенном поступке. Эта мысль К. Ван-

хузера очень глубока и имеет важное практическое значение. Дело в том, что совершенный по-

ступок автора – это его реальная история, и читатель, заставляя свою читательскую мысль от-

рываться от собственного «я» и собственного виртуального мира, практикуется выходить за 

пределы своего индивидуализма и в процессе обращения к авторской индивидуальности кон-

центрировать свое внимание на реальности. С точки зрения практического руководства к дей-

ствию К. Ванхузер подчеркивает, какие это могут быть дополнительные, наводящие на автор-

ский смысл текста вопросы. Он приводит в пример Мойзеса Сильву. Говоря о контексте, откры-

вающем смысл текста, читатель может задавать при этом три вопроса: «Что это? Что оно де-

лает? Насколько велико его действие и результат?» [1, с. 220]. Это значит, что через адекват-

ное восприятие текста читатель способен увидеть направленность действий автора, его наме-

рения и уровень силы (иллокуция этого намерения) что-то исполнить. И то, о чем говорит К. 

Ванхузер, далеко не ново. 

 Вот как о том же пишет, к примеру, американский философ Рудольф Арнхейм: «Посмот-

рите на рисунок, перед нами окно, внутри которого мы видим ствол березы.            

Смысл очертания, изображенного на рисунке, внезапно меняется, если нам сообщат, что 

это шея проходящего перед окном жирафа. В этом случае словесное описание оживляет следы 

визуальной памяти, которая в достаточной степени схожа с изображением на рисунке, и уста-

навливает с ними контакт. 

 

Рисунок 1. 

 

Под влиянием этого контакта изображение с неясными про-

странственными очертаниями приобретает вид, который способству-

ет еще более сильному сходству следов памяти и изображения на 

рисунке» [2, с. 61]. Одно дополнительное слово из наводящего вопро-

са – и смысл воспринимаемого текста меняется на противоположный. 

Поэтому, если нас действительно интересует, что говорящий нам ав-

тор имеет в виду, необходимо находить время для последовательных 

вопросов. К примеру, когда мы смотрим на кусок сахара на столе, нам 

не известно одномоментно, что он белый, твердый и сладкий, на все 

последовательные действия с ним необходимо время. И только по-

сле того, как мы уловили, поняли, так сказать, направленность дей-

ствий автора, нам пристало использовать как инструменты и слова, и эмоции, и логику для вы-

яснения авторского смысла. При этом авторский смысл всегда совпадает с тем, что автор сде-

лал, а авторское намерение не следует путать ни с тем, что автор планировал сделать, ни с 

тем, что планировал написать. 

Таким образом, смысл определяется тем, на чем в актуальный момент времени сосредо-

точено авторское внимание. Об этом, к примеру, для сравнения, пишет А.Ю. Агафонов в своей 

книге «Основы смысловой теории сознания», цитируя своего учителя В.М. Аллахвердова: «Кто-

то же смотрит на расположенный в мозгу экран? Пусть даже существует… некое загадочное 

внутреннее "Я". У него есть что-то наподобие глаз? И тогда внутри него тоже есть экран? Но кто 

же тогда смотрит на этот экран?» [4, c. 52]. Когда речь идет о способности воспроизведения ме-

ста, которое занимает реальный объект в пространстве отражения, мы смеем утверждать, что 
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разные объекты не могут обладать одним и тем же местом, которое в определенной системе 

отсчета обладает монопольной принадлежностью данного объекта. Иными словами, здесь и 

сейчас без всяких планов говорящий своими жестами и положением тела, эмоциями и словами 

показывает свой глубинный авторский смысл, то единственное место в пространстве своего 

сознания, куда он смотрит и что конкретно он имеет в виду. Сам того не замечая, автор показы-

вает свое время, исторический контекст, социальное положение, господствующую идеологию, 

убеждения, интересы, эмоции – но! все это нужно учитывать только как условия видения того, 

на чем именно и в каком контексте остановился своим вниманием автор. Подобно тому, как мы 

смотрим на детали конструктора и четко определяем в своем сознании, какую поделку мы име-

ем в виду и желаем сконструировать.  

С точки зрения временной последовательности, когда читателем найден авторский 

смысл, то есть совершенность им какого-либо действия, и определен результат этого действия, 

определена сила авторского внимания, только после этого целесообразно задаваться вопро-

сом о значимости авторского смысла лично для него. Между тем большинство людей, предста-

вителей современного общества массовой культуры, уже давно привыкли верить сиюминутным 

новостям и переживать собственные оценки этих новостей на основе телевизионных сообще-

ний, рекламы или красиво оформленной книги, даже не озадачиваясь поиском авторского 

смысла личностными вопросами, способными спускать недумающих людей с небес их вирту-

альных миров на землю герменевтической реальности. 

То, о чем говорит К. Ванхузер, очень важно.  Для выявления авторского смысла в тексте 

читатель свозь слова и эмоции может определять авторский культурный контекст [1, с. 233]. 

Верно определив исходно авторский контекст, можно утверждать значимость авторского смыс-

ла и для современного контекста, никто на это право читателя не посягает. К. Ванхузер отстаи-

вает главную идею: ее суть в том, что сама возможность определения современных контекстов 

и значимостей неразрывна связана с выявлением авторского контекста и смысла текста [1, с. 

243]. Если читатель не будет стремиться к такому выявлению, то его понимание текста будет 

искаженным, фрагментарным и он будет похож на рассматривающих обрамление зеркала, но 

не желающих посмотреть, что именно в нем отраженно. Отказ от желания видеть содержание 

отраженного образа в зеркале и блуждание ума в различных оценках и словесных выражениях 

по поводу орнамента этого зеркала – это не цель понимания. Цель понимания в том, чтобы 

увидеть содержание конкретного отраженного образа в зеркале, но не его орнамент, не имею-

щий ничего общего с одним единственным конкретным отраженным в зеркале образом. Следо-

вательно, знания о тексте и его различные интерпретации могут быть полезны только в том 

случае, когда они позволят читателю понять, о чем сам текст. Между тем, если предположить, 

что эта закономерность очевидна для всех, то мы впадем в заблуждение. Это далеко не так. И 

по сей день нам пытаются на страницах авторитетных изданий внушить веру в так называемую 

«теорию множественности истин» [6, с. 75-81]. 

Дело в том, что понятие истины указывает на конкретное действие автора в определен-

ный момент человеческой истории. И если читатель, воспринимая текст, все же решится игно-

рировать позицию личности автора, содержание его высказывания в авторском контексте и си-

лу его сообщения, значит он с неизбежностью будет изолирован и от различения интересных 

событий в конкретной ситуации в определенной исторической эпохе, которые реально описы-

ваются в авторском тексте. Другими словами, если читатель лишит себя реальности различе-

ния авторского смысла и будет воспринимать слова не в том смысле, в каком употреблял их 

автор, то это будет уже не расширение смысла, за что так ратуют постмодернисты, а неудачное 

общение ни о чем [1, с. 297]. 

И наоборот, погрузиться в разнообразный мир читательских интерпретаций, о чем рьяно 

беспокоятся проповедники защиты прав человека, читателю возможно лишь в том случае, ко-

гда в начале он определит авторский контекст и более точно выявит для себя смысл его выска-

зывания, поймет волю и цель авторского видения. С точки зрения К. Ванхузера, помогает ре-

шить эту задачу стиль и жанр текста. При этом, отмечает Ванхузер, для достижения последней 

цели очень эффективен в применении специфический стиль художественного текста, который 

способен изменять смысловую картину собеседника (читателя): «Литература – и историческая, 

и художественная – помогает лучше понять положение человека. Она – лаборатория человече-

ских возможностей» [1, с. 239]. 

 Приказ, утверждение, шутка, ирония, притча и т.д. как различные модификации авторско-

го стиля способствуют установлению личностного контакта читателя с автором. Если в начале 

книги К. Ванхузер доказывает актуальность поиска читателем устойчивого личностного контакта 



Социологические и гуманитарные науки    Sociological and Humanities Sciences 

 

- 90 - 

 

с автором для определения авторского смысла, то в конце он приводит аргументы: развитая 

герменевтическая культура личности, позволяющая понимать смыслы авторских высказываний, 

просто жизненно необходима для каждого из нас в любой сфере человеческой деятельности. 

Такой вывод подтверждается тем, что без личностного общения никакого другого общения не 

существует. И этот вывод позволяет нам сделать следующее умозаключение: правдивое и 

верное свидетельствование читателя о постигнутом авторском смысле текста (говорящего че-

ловека) осуществляется только методом коммуникативной деятельности автора и читателя, 

итогом которой является умение читателя выявлять цель и видение говорящего с тобой автора.  

Понимание текста, по Ванхузеру, это не только вопрос языковой игры какой-то части сло-

ва в определенном авторском контексте, не только выявление сосредоточенности авторского 

внимания на предмете разговора и именно того, что имел в виду автор (выявление смысла), 

это не только познание социокультурного контекста (мировоззрения) автора, не только опреде-

ление его эмоционального состояния и характера, но и восприятие стиля авторского высказы-

вания – это установление контекста сотрудничества личности читателя и автора (выделе-

но мной ‒  С.Г.).  К слову говоря, о концепции «сотрудничества» или «соработничества» впер-
вые начали говорить отнюдь не педагоги XX века, как у нас это принято считать, а, к примеру, 

Апостол Павел, который писал в послании к Коринфянам: «Мы соработники у Бога» (1 Кор.3, 9) 

[3, с. 1364], в послании к Колоссянам: «Я и тружусь и подвизаюсь силою Бога, действующего во 

мне могущественно» (Кол.1, 29) [3, с. 1404], в послании к Филиппийцам: «Бог производит в вас и 

хотение и действие по Своему благоволению» (Флп.2, 13) [3, c. 1401]; о том же писали такие 

наставники и учителя православной Церкви, как преподобные Макарий Великий [7] и Иоанн 

Кассиан Римлянин в IV в. н.э. [8]. Под понятием «соработничество», или «синергия» (от греч. 

вместе действующий), они понимали совместное усилие человека и Бога в деле подвига и спа-

сения, которое означает содействие Божией благодати и свободной человеческой воли. 

Именно для достижения подобного соработничества между автором и читателем, уста-

новления личностного контакта между ними и необходимо, по мысли К. Ванхузера, овладение 

читателем авторским стилем текста, который управляет дискурсом в общей и частной форме: 

«Жанр текста и его стиль, ‒ пишет он, – это мост между авторским и читательским смысловыми 

горизонтами, который их соединяет в коммуникативной деятельности определенного режима 

(стиля)» [1, с. 303].   «Жанр посылается автором в начале текста и позволяет читателю опреде-

лить форму и вид мышления автора, перспективу постоянного личностного общения и в конеч-

ном итоге конкретный смысл» [1, с. 309].  

В заключение своей книги, сопоставляя ряд высказываний герменевтов о постижении 

смысла текста, таких как, например, У. Уимстона, у которого текст является якобы самостоя-

тельным источником знания, независимо от авторского происхождения (иллокуция) и результа-

та воздействия на читателя (перлокуция), критикуя подобные умозаключения, не позволяющие 

вступать читателю в личностный контакт с автором,  Ванхузер приводит в пример высказыва-

ния ряда крупных авторитетных философов, продвигавших идею  постижения авторского смыс-

ла – М.М. Бахтина, Г. Гадамера и П. Рикѐра.  

Суть высказываний этих философов заключается в том, что для определения авторского 

смысла текста для читателя важно не только вступать в личностный контакт с автором, но и 

преодолевать барьеры, препятствующие достижению адекватного понимания смысла текста: 

временные, языковые, культурные, политические. Устраняя эти барьеры, читатель способен 

открывать для себя смысл автора, обновлять внутреннюю герменевтическую культуру личности 

и усовершенствовать себя.  

Проанализировав наиболее выразительные высказывания К. Ванхузера из его книги «Ис-

кусство понимания текста. Литературоведческая этика и толкование Писания» можно сделать 

обобщающий вывод: сегодня, в век информационных войн современному человеку как никогда 

жизненно необходимо научиться различать авторские смыслы любых текстов, с которыми он 

имеет дело для того, чтобы руководствоваться в своей деятельности не сиюминутными эмоци-

ональными переживаниями и красивыми словами, а более или менее адекватно понятыми ав-

торскими смыслами. 

Автор статьи полагает, что для выявления авторского смысла текста необходимо быть и 

психологом, и филологом, но прежде всего философом, даже не заканчивая никаких универси-

тетов. Это значит, что для понимания и выявления собеседником (читателем текста) того, что 

имеет в виду автор, он должен учитывать и лексику его высказывания, и эмоциональный фон 

его психического состояния, и контекст речевого потока, и социальное положение, но при этом 

все эти составляющие необходимо уметь верно складывать в конкретный авторский контекст, 
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подобно тому, как в детском конструкторе одни и те же детали, представляя собой одно и то же 

в отдельности, при различном комбинировании могут выражать совершенно разный смысл.  

В связи с этим автор статьи предлагает для выяснения читателем авторского смысла 

пользоваться не только набором слов на бумаге или в речевом потоке, собственными оценками 

и эмоциональными переживаниями, а практиковаться проникать в авторский смысл текста в 

социально-психологическом и личностно-коммуникативном контекстах в каждой конкретной 

жизненной ситуации.  

Герменевтические знания и навыки, полученные в результате подобной практики, то есть 

развитая герменевтическая культура личности, позволит нам избегать обычно повторяющихся 

ошибок, которые устанавливают только барьеры в межличностном общении людей и препят-

ствуют постижению любого конкретного авторского смысла текста.  

Вывод, который мы сделали, вполне ожидаемый и естественный. Это подтверждается 

тем, что тема, затронутая К. Ванхузером, о практике проникновения в авторский смысл текста 

посредством межличностного общения автора и читателя была актуальна и интересна еще для 

мыслителей античности, таких как Платон и Аристотель, для учителей Православной Церкви, 

таких как преподобные Макарий Великий и Иоанн Кассиан Римлянин, как святители Василий 

Великий и Блаженный Августин, которые в свое время, будучи глубоко образованными людьми, 

были непосредственно связаны с традициями древнегреческой философской школы. В связи с 

этим можно утверждать, что все попытки новоявленных разрушителей авторских смыслов при-

учить современное поколение людей отказываться от личного общения с автором текста идут в 

разрез с мнениями не только современных ученых, но и с многовековым опытом философов 

европейской культуры. Автор статьи считает, что эти попытки ни к чему не приведут, потому что 

явление это в истории философии временное и, будем надеяться, оно скоро пройдет благода-

ря трудам таких выдающихся мыслителей современности, как Кевин Дж. Ванхузер. 
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