
   http://www.hist-edu.ru Историческая и социально-образовательная мысль. Toм 10 №3/1,  2018   
       Historical and Social-Educational Idea  Volume 10 #3/1,    2018  

 

- 65 - 
 

 

Благодарность. Статья подготовлена при поддержке гранта ДВО РАН 
 «Конфликтный потенциал и зоны напряженности на восточных рубежах России: 

структурные трансформации и прогнозы развития». 
 

Acknowledgement. The article was prepared with the support of the grant of the Far-
Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences “Conflict Potential and Zones of Tension 
on the Eastern Borders of Russia: Structural Transformations and Development Forecasts”. 

 

Введение 
Евразийская геополитическая и экономическая повестка всегда считалась для рос-

сийского государства главной. Время от времени Россия была вынуждена реагировать на 
вызовы со стороны Тихоокеанской Азии, активизироваться в хозяйственном освоении и 
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PACIFIC RUSSIA IN THE “GREATER EURASIA” AT 
THE BEGINNING OF XXI CENTURY: CHALLENGES 

AND RESPONDS  
 
В статье рассматриваются основные факторы, 
определяющие темпы, характер и направлен-
ность жизни и развития Тихоокеанской России в 
начале XXI в. Автор выделяет и анализирует сущ-
ность и воздействие трех, по его мнению, базовых 
вызовов, ответы на которые обусловливают по-
литику российской власти в отношении этого ре-
гиона: угроза ее утраты под воздействием внут-
ренних и внешних факторов; периферийный ста-
тус и отстающее сырьевое развитие; современные 
евразийские интеграционные проекты Москвы, 
Пекина и Сеула. Первый вызов был сугубо умо-
зрительным, но позволил Кремлю мобилизовать 
политическую и бизнес элиты страны на усиление 
тихоокеанского вектора политики России и под-
держку развития Дальнего Востока. При этом це-
лью этого развития было не преодоление пери-
ферийного статуса и сырьевой специализации 
региона, а более эффективное использование его 
потенциала в интересах центральной власти. Ре-
зультаты оказались противоречивы с точки зре-
ния как внутренней, так и внешней политики, что 
побудило Кремль создавать новые инструменты и 
институты для реализации своих геополитиче-
ских и экономических проектов. Однако россий-
ский концепт «Большой Евразии», как и раскру-
чиваемая параллельно ему китайская инициатива 
«Пояса и пути» на фоне завершения активной фа-
зы «интеграции России в АТР», по сути, резерви-
руют за Тихоокеанской Россией место «в подсоб-
ке» евразийской интеграции, намертво закрепляя 
за ней статус двойной - европейской и азиат-
ской - периферии.  
 
Ключевые слова: Тихоокеанская России, Евразия, 
интеграция, периферия  

  
The article examines main factors that determine the 
pace, nature and direction of everyday life and eco-
nomic development of Pacific Russia in the early 21st 
century. The author identifies and analyzes funda-
mental nature and impact of three, in his opinion, 
basic challenges, the answers to which determine 
Russian government policy towards this region: the 
threat of its loss under the influence of internal and 
external factors; peripheral status and lagging devel-
opment based on its specialization in the raw materi-
als extraction; modern Eurasian integration projects 
of Moscow, Beijing and Seoul. The first challenge was 
purely speculative but it allowed Kremlin to mobilize 
the country's political and business elites to strength-
en Pacific vector of Russian policy and support Russia 
Far East development. In this case, the goal of this de-
velopment was not to overcome the peripheral status 
and raw specialization of the region, but to utilize its 
potential more effectively in the interests of central 
government. The results were contradictory from the 
point of view of both domestic and foreign policies. 
Such outcome has prompted central government to 
create new instruments and institutions for imple-
mentation of his geopolitical and economic projects 
on the Pacific. The closure of an active phase of "Rus-
sia's integration into the APR", Kremlin promotion of 
the "Big Eurasia" concept as well as the Chinese "Belt 
and Road" initiative being launched alongside the 
Russian project, in the aggregate reserve for Pacific 
Russia a place "in the back" of the Eurasian integra-
tion, tightly fixing for her the status of a double - Eu-
ropean and Asian - periphery.  
 
 
Keywords: Pacific Russia, Eurasia, integration, pe-
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укреплении обороны своих восточных рубежей, но ее европейская историко-культурная 
идентичность неизменно брала верх. То же происходит сегодня. Провал очередной по-
пытки «интегрировать» Россию в Азиатско-тихоокеанский регион, ставший для многих 
очевидным в начале второго десятилетия XXI в., сопровождался активизацией «новых 
евразийцев», появлением концепта «Большой Евразии», который если не в политической 
риторике, то в реальной политике уже стал близкой альтернативой далекому для Моск-
вы тихоокеанскому экономическому пространству. 

Крутой поворот в очередной раз меняет статус и миссию Тихоокеанской России - от 
«моста между Евразией и Азиатско-тихоокеанским регионом» и «платформы для инте-
грации России в АТР» к восточной окраине «Большой Евразии». За этим поворотом не 
может не последовать переоценка вызовов и угроз безопасности региона, условий, задач 
и механизмов его развития, произведенная в новых координатах интересов и политики 
Кремля, более европейских, центрально-азиатских и ближневосточных, чем тихоокеан-
ских. Частично это уже происходит. Государство отказалось от массированных бюджет-
ных вливаний в экономику региона и сделало ставку на предоставление ему более благо-
приятных управленческих и правовых условий для саморазвития (создание территорий 
опережающего развития и свободных портов).  

Однако вызовы для России, идущие с Востока, имеют преимущественно фундамен-
тальный характер. В значительной степени они существуют по причине слабой освоен-
ности тихоокеанских владений и неуверенности Москвы в прочности позиций России на 
восточных рубежах. Критическое значение имеют также восприятие (преимущественно 
субъективное) и интерпретация вызовов и угроз.  

Первым вызовом, возникшим практически с момента появления русских на берегах 
Амура и Тихого океана, стало перманентное опасение потерять освоенные территории, 
которое время от времени побуждало Петербург и Москву активизировать политику на 
Востоке [Подробнее см.: 1]. Во второй половине ХХ в. в условиях холодной войны демо-
графическая разряженность и слабая экономическая освоенность дальневосточного ре-
гиона компенсировались наличием в нем мощной военной группировки, подкрепленной 
комплексом необходимых для обеспечения ее нужд предприятий ВПК, и жестким управ-
лением из центра. В 1990-е этот каркас был практически разрушен, регион покинула по-
чти четверть населения, что на фоне массовой миграции китайцев в Сибирь и на Дальний 
Восток стало интерпретироваться как угроза физической утраты территории. 

Вторым традиционным вызовом для Тихоокеанской России, одновременно 
евразийским и тихоокеанским, являются ее «периферийность» и в значительной степени 
обусловленное этим ее отстающее, сырьевое развитие. Слабость экономических связей с 
центром страны и нарастающее отставание Тихоокеанской России от ее восточноазиат-
ских соседей в уровне и обустроенности жизни на сегодняшний день кажутся неизбеж-
ными и непреодолимыми, но еще большую тревогу вызывает растущий технологический 
разрыв. Все делавшиеся ранее попытки решить эти проблемы не принесли успеха, и эко-
номическое «закабаление» региона на фоне его меняющейся этно-социальной структуры 
из вызова обещает превратиться в реальную угрозу. 

Третьим, уже сугубо современным вызовом становятся сами по себе современные 
интеграционные проекты, нацеленные на евразийское пространство. Помимо российской 
«Большой Евразии» имеют место китайский «Пояс и путь» и южнокорейская «Новая се-
верная политика». Во всех этих проектах геополитическая составляющая не менее зна-
чима, чем экономическая, при этом территории Тихоокеанской России куда более внятно 
представлены в стратегиях Южной Кореи и соседних провинций Китая, чем в евразий-
ском прожекте Москвы.   

В настоящее время тема вызовов и угроз развитию Тихоокеанской России не очень 
активно обсуждается в российской академической среде, но время от времени поднима-
ется в западной литературе. Проблема увязывается, прежде всего, с растущим экономи-
ческим и демографическим присутствием Китая в этом российском регионе [См. 2; 3; 4; 
5]. Хотя это присутствие - лишь одно из последствий политики Москвы, являющейся, в 
свою очередь, производным от понимания роли и значения восточных районов в модели 
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развития государства, от интерпретации российской властью внешних вызовов и угроз 
российским интересам. Цель  данной статьи - идентификация и оценка этих вызовов как 
специфических драйверов тихоокеанской политики российского государства и опреде-
ляющих факторов современного развития Тихоокеанской России. 

 
Вызов 1: «Потеря Дальнего Востока» 
Будучи вполне реальным в начале и середине ХХ столетия, на рубеже ХХ-XXI вв. этот 

вызов оказался сугубо теоретическим и в какой-то степени даже спекулятивным, но эф-
фективно сработавшим на интересы тихоокеанской политики Кремля. Он базировался, с 
одной стороны, на преувеличенных страхах населения перед «тихой экспансией» извне, с 
другой - на использовании этих страхов для убеждения закоренелых евразийцев в необ-
ходимости «интеграции России в АТР» и развития для этого Дальнего Востока. И не име-
ет при этом значения, что ни одно из соседних государств (в том числе реально претен-
дующая на Южно-Курильские острова Япония) не обладало и сегодня не обладает воз-
можностями заставить Россию отдать хотя бы небольшую часть своих земель и не вына-
шивает планов территориальной экспансии против РФ. 

Нынешний вызов «потери территории» сформировался не в евразийском, а в азиат-
ско-тихоокеанском дискурсе самоопределения России, что предопределило выбор отве-
тов Кремля. Появление его стало следствием двух обстоятельств:  

1) резкого ослабления политических и хозяйственных связей восточной периферии 
с центром вследствие социально-экономической дезинтеграции России в 1990-х, что 
происходило параллельно с активным расширением и углублением международных эко-
номических связей этой периферии с соседями по Тихоокеанской Азии - Китаем, Японией 
и Республикой Корея;  

2) продвижения идеи интеграции России в Азиатско-Тихоокеанский регион, кото-
рый априори воспринимался Москвой как локомотив мирового развития, способный вы-
тащить Россию из постсоветской разрухи, безденежья и технологического тупика.  

Катализатором страхов стала высочайшая активность китайских торговцев и  тру-
довых мигрантов в России в целом и на ее восточных рубежах в особенности. Неспособ-
ность власти (пусть временная, но весьма резонансная) отрегулировать и проконтроли-
ровать этот поток, психологический шок россиян от столкновения с культурно иной и 
поэтому непонятной, но в то же время энергичной и легко адаптирующейся к российской 
реальности массой китайцев, а также активно вбрасываемые извне (прежде всего из 
США) идеи о нарастающей опасности всему миру со стороны Китая в совокупности сфор-
мировали у россиян синдром «китайской угрозы». 

Тему возможного отторжения Дальнего Востока от России начали активно обсуж-
дать вскоре после распада СССР. Главный источник - «коварные замыслы Пекина» - опре-
делили сразу [подробнее см.: 6, с. 320-331]. Тогда же эксперты заговорили об опасных по-
следствиях экономической деградации и инфраструктурной оторванности региона от 
европейской части страны не только для судьбы Дальнего Востока, но и всего Российско-
го государства. «Первейшей задачей страны является сохранение ее национальной иден-
тичности и территориальной целостности… Экономическое оживление на Дальнем Во-
стоке является критическим условием для достижения обеих целей», - писал в 1993 г.      
А. Богатуров [7, с. 302]. А в конце этого десятилетия А. Арбатов высказал мысль о том, что 
районы Сибири и Дальнего Востока «из источника блага… превращаются в зоны бед-
ствия и потенциально в ахиллесову пяту российской безопасности, суверенитета и це-
лостности» [8, с. 245]. 

В 2001 г. эту идею четко выразили авторы доклада «Стратегия для России: новое 
освоение Сибири и Дальнего Востока»: «Со времен М.В. Ломоносова считалось очевид-
ным, что именно восточными землями России должно «прирастать ее могущество», а на 
рубеже тысячелетий стало ясно, что Сибирь и Дальний Восток - не только «могущество», 
но и сама судьба России. От того, в каком направлении будут развиваться на этих терри-
ториях федеративные, экономические, общественно-политические, социальные, демо-
графические и этно-национальные процессы, станет все в большей мере зависеть внут-
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ренняя и внешняя, экономическая и оборонная политика всего государства» [9, с. 21]. А 
поскольку компетентные эксперты продолжали предупреждать о реальности угрозы от-
торжения Дальнего Востока от России, можно предполагать, что критическая масса, не-
обходимая для воздействия на умы власти, сформировалась и дала свои плоды. В июле 
2000 г. В. Путин впервые высказался о существовании угрозы отторжения Дальнего Во-
стока от России: «Если в ближайшее время мы не предпримем реальных усилий, - преду-
предил президент, - то тогда даже исконно русское население через несколько десятиле-
тий будет говорить в основном на японском, китайском, корейском языках» [11]. 

Подписание российско-китайского Договора о добрососедстве, дружбе и сотрудни-
честве от 16 июля 2001 г. заставило Кремль быть осторожнее в выражениях. В августе 
2002 г. на очередном совещании по проблемам социально-экономического развития 
Дальневосточного федерального округа о каких-то угрозах безопасности региона не го-
ворилось. Но на этом заседании В. Путин произнес, наверное, ключевую для всех после-
дующих решений и событий фразу об «огромном стратегическом значении» региона для 
России [12]. И уже в ноябре того же года Совет безопасности РФ обсуждал вопросы обес-
печения национальной безопасности в ДВФО. При этом акцент был смещен от угрозы по-
тери региона на его роль в решении новой для государства задачи - интеграции России в 
Азиатско-Тихоокеанский регион. По мнению Президента, существовавшие на Дальнем 
Востоке «серьезные демографические, инфраструктурные, миграционные, экологические 
проблемы», «разбалансированность в его экономике» и «напряжение в социальной сфе-
ре» являлись препятствием к достижению этой цели [13]. 

Тем не менее «опасность с юга» не исчезла из подсознания чиновников. В начале 
2006 г. правительство включило южные районы Дальнего Востока в «Программу содей-
ствия добровольному переселению в Россию соотечественников, проживающих за рубе-
жом». Пресса тогда много писала о планах правительства переселить на Дальний Восток 
18 млн чел., и селить их предполагалось, прежде всего, вдоль линии границы с Китаем - в 
Приморском, Хабаровском краях и Амурской области [см.: 14; 15]. 

И все же именно потребность в экономическом плацдарме для «интеграции в АТР», 
а не обеспокоенность центра территориальной целостностью России, как это было преж-
де, или судьбой дальневосточников стало ключевым для принятия Кремлем последую-
щих кардинальных решений по развитию Дальнего Востока. Но потребовалось еще не-
сколько лет, в течение которых российское руководство «дозревало» до решительных 
шагов и подспудно готовило  политическое и бизнес сообщества страны к «восточному 
повороту» страны. Этому дозреванию способствовали восстановление у правящей элиты 
России чувства уверенности, утерянного в первое десятилетие после развала СССР, осо-
знание ею важности поднимающейся Азии и ускоренного отставания своей страны от 
Китая, наконец, формирование у нее представления о России как «энергетической дер-
жаве, незаменимой для мировой экономики» [16, с. 127-129] и способной эффективно 
действовать на азиатских рынках. В августе 2003 г. была принята «Энергетическая стра-
тегия России», в которой говорилось о «диверсификации рынков сбыта энергоресурсов», 
«формировании единой энергетической и энерготранспортной инфраструктуры в сопре-
дельных регионах Европы и Азии», «разработке программы освоения нефтегазовых ре-
сурсов Восточной Сибири и Республики Саха (Якутия) и организации поставок углеводо-
родов на рынки Азиатско-Тихоокеанского региона» [17]. В декабре 2004 г. правительство 
РФ приняло окончательное решение о направлении трубопровода Восточная 
бирь - Тихий океан. В апреле 2005 г. в послании Федерального собрания В. Путин выска-
зался о необходимости «концентрации государственных ресурсов на расширении транс-
портной, телекоммуникационной и энергетической инфраструктур» на Дальнем Востоке, 
«включая создание трансконтинентальных коридоров» как опоры при сотрудничестве 
России с сопредельными государствами [18]. 

9 августа 2006 г. Правительство РФ утвердило Федеральную целевую программу 
«Социально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 
2007-2015 годы». Стратегической целью программы была названа «интеграция экономи-
ческой системы [Курильских островов] с экономическими системами Российской Феде-
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рации и Азиатско-Тихоокеанского региона». Среди ожидаемых конечных результатов ре-
ализации Программы на первом месте оказалось «обеспечение экономического закреп-
ления Российской Федерации в Азиатско-Тихоокеанском регионе, имеющем геостратеги-
ческое значение для страны» [19, с. 2, 4]. 

20 декабря 2006 г. Совет безопасности РФ принял решение об ускоренном развитии 
Дальнего Востока. Поводом для принятия этого решения стала оценка ситуации в реги-
оне как критической и угрожающей национальным интересам России, при этом в каче-
стве угроз были определены внутренние экономические и демографические факторы: 
«убыль населения, глубокие диспропорции в структуре производства и внешнеэкономи-
ческих связей» региона, неэффективное использование его естественных конкурентных 
преимуществ.  Все это, по словам президента, представляло «серьезную угрозу для наших 
политических и экономических позиций в Азиатско-Тихоокеанском регионе, для нацио-
нальной безопасности… России в целом» [20]. 

И хотя некоторые политики в столице вновь заговорили о «геополитическом удер-
жании» Дальнего Востока [21, c. 23], политологи - об угрозах хозяйственного и культур-
ного освоения территории «другими международно-правовыми субъектами» [22, c. 6], в 
очередной раз просторы Интернета заполонили страшилки о нарастающей демографиче-
ской и грядущей военной экспансии Китая, первым ОТВЕТОМ на этот вызов стало не 
укрепление границ, модернизация обороны Тихоокеанской России, а создание на ее тер-
ритории экономической и инфраструктурной платформы, призванной обеспечить инте-
грацию страны в Азиатско-Тихоокеанский регион. Как заметил по этому поводу Г. Роз-
ман, «в отличие от прежних попыток спасти российский Дальний Восток от экономиче-
ского кризиса или подчинения соседними странами, на этот раз целью стало утвердить 
Россию в АТР в качестве самой мощной державы. Для того чтобы известить об этом при-
сутствии, была выбрана одна окраина российского Дальнего Востока 
сток. - В.Л.), обозначенная как платформа для экономического возрождения» [24, c. 47]. 

Вероятно, принятием этих решений Москва посчитала задачу выполненной, а угро-
зу потери Дальнего Востока если не решенной, то уже не столь критической. В утвер-
жденной в мае 2009 г. «Стратегии национальной безопасности России» Дальний Восток 
упоминается лишь в контексте его экономического развития, а также охраны границы, а 
Азиатско-Тихоокеанский регион не представлен вообще. Однако события начала второго 
десятилетия XXI в. - затяжной экономический кризис в Европе, резкое обострение отно-
шений между государствами Восточной Азии, обострение ситуации на Корейском полу-
острове, «возвращение США в Тихоокеанскую Азию» - вновь заставили задуматься об 
угрозах интересам России на востоке и предпринять шаги для их устранения. По мнению 
китайских экспертов, именно эти события, и особенно активизация усилий США по «воз-
вращению в АТР», укрепление их союзнических отношений США с Японией и Южной Ко-
реей, попытки играть ведущую роль в вопросах безопасности в АТР заставили Россию 
«ощутить угрозу безопасности ее восточным районам» и активизировать свои действия в 
Тихоокеанском регионе [26, c. 288]. 

Ответом на внешний вызов было решение восстановить военный потенциал России 
на востоке. Первым шагом стало решение об укреплении российской военной группиров-
ки войск на Южно-Курильских островах, принятое после посещения их Д.А. Медведевым в 
2010 г. и данного им в феврале 2011 г. поручения «обеспечить безопасность этих остро-
вов как неотъемлемой части Российской Федерации» [27]. 

События на Украине в начале 2014 г. и резкое ухудшение на этой почве отношений 
России с Западом, а также эскалация и интернационализация гражданской войны в Си-
рии резко поменяли вектор представлений российской политической элиты о друзьях и 
врагах России. «Угрозы с востока» если не забыты, то ушли на второй план. Отдельные 
озабоченные «китайской угрозой» авторы продолжают пугать россиян «китайской экс-
пансией на Дальнем Востоке» [28; 29], эта тема не ушла из фокуса внимания и населения 
страны в целом, но для политического руководства страны перестала быть приоритет-
ной. Борьба за переустройство мировой системы, которую сегодня Россия ведет в танде-
ме с Китаем, уводит на третий план судьбу их периферийных районов. Как заметил по 
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этому поводу Dragoș Tîrnoveanu (главный редактор Global News Intelligence), «если Даль-
ний восток и станет пороховой бочкой в отношениях между Россией и Китаем…, то это 
случится не ранее 2050 г.» [32]. 

Таким образом, уже со второй половины 2000-х Москва не рассматривает внешние 
угрозы с востока как приоритетные. В Концепции внешней политики РФ 2016 г. слово 
«безопасность» неоднократно фигурирует в разделах, связанных с оценкой ситуации в 
Европе и на просторах СНГ, но применительно к АТР употребляется лишь в контексте 
необходимости создания там «всеобъемлющей, открытой, транспарентной и равноправ-
ной архитектуры безопасности и сотрудничества на коллективных началах» [33]. Акцент 
сделан на поиске ответов на внутренние, экономические и демографические вызовы раз-
витию Тихоокеанской России, которые тем не менее отождествляются с экономическим 
отставанием от внешнего окружения. Как сформулировал эту темы в ноябре 2012 г. пре-
зидент страны, «темпы, а главное, качество развития дальневосточных территорий, 
условия для жизни людей устраивать нас, безусловно, не могут. Дальний Восток отстает 
и от соседей по АТР, и от других регионов Российской Федерации» [34]. 

 
Вызов 2: «Периферийность» и отстающее, сырьевое развитие 
Исторически сложилось, что Тихоокеанская Россия воспринимается в европейской 

части страны как далекая окраина, территория для романтиков и неудачников, экзотиче-
ский край и сырьевая кладовая. При этом периферийный статус этого региона России 
обусловлен не только его географической отдаленностью и оторванностью от центра 
страны, малой численностью населения и неразвитостью инфраструктуры, но и сосед-
ством с окраинными и экономически менее развитыми территориями других 
стран - Японии, Китая, Южной Кореи и КНДР. Именно эта «группа периферийных райо-
нов…, отделенных от национальных центров», составляет ядро Северо-Восточной Азии 
[35, c. 265]. Для Москвы, Пекина, Токио и Сеула Северо-Восточная Азия представляется 
второстепенной территорией, не заслуживающей особого внимания, поскольку их глав-
ные экономические интересы ориентированы не вовнутрь этого региона, а как бы поверх 
него, глобально [36, c. 45]. Достаточно сказать, что в объеме внешней торговли каждой из 
стран СВА на долю их соседей приходится от 36,7 (Южная Корея) до 16,3% (КНР). Отно-
шения же самих «периферий» между собой строятся в основном по линии мелкого и 
среднего бизнеса, имеющего ограниченные финансовые ресурсы, слабую поддержку цен-
тральных правительств и, по большому счету, - малый интерес друг к другу. Вероятно, 
эта периферийность наряду с «фактором КНДР» является одной из главных причин, по 
которым Северо-Восточная Азия не оправдала возлагавшихся на нее в конце ХХ в. боль-
ших надежд и так и не стала локомотивом регионализма и мирового экономического 
развития. 

Безусловно, восточные районы России - это не экономическая периферия в класси-
ческом ее понимании, хотя и несет в себе некоторые ее роковые черты, а, скорее, терри-
тория с грузом исторически сложившихся, сложных и очень затратных проблем, никогда 
не являвшихся приоритетными для центральной власти, в силу чего решение этих про-
блем систематически откладывалось «на потом». Львиная доля населения, экономиче-
ского потенциала, бюрократических структур страны всегда была сконцентрирована в ее 
европейской части. Доминирующая в сознании россиян ориентация на Европу и перифе-
рийный, с точки зрения большей части населения страны, статус Азии вообще и ее рос-
сийской составляющей в частности - это тяжелый балласт, тормозящий движение страны 
на Восток.  

Внешняя политика России традиционно европоцентрична. Восточное направление 
имело в ней второстепенное значение, а Восточная Азия, с точки зрения национальных 
интересов, воспринималась чаще всего как далекая, экзотическая и малоинтересная пе-
риферия. Именно поэтому под «развитием» Дальнего Востока всегда понималось либо 
создание экономической и социальной инфраструктуры, призванной обеспечить его обо-
ронные потребности, либо освоение его природных ресурсов «в целях развития всей 
страны». В этой логике мышления человеческий фактор присутствовал не более чем как 

https://newsint.ro/
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инструмент для решения стратегических задач, ставка делалась не на местную, а на при-
влекаемую и преимущественно неквалифицированную рабочую силу, а численность 
населения резко колебалась в зависимости от направленности миграционных потоков.  

Однако никак не преодолимая сырьевая направленность развития Тихоокеанской 
России - это следствие не только наличия в ней богатых природных ресурсов, малой чис-
ленности населения, традиционного к ней колониального отношения Центра, но и запро-
сов восточноазиатских партнеров России. Им не нужны конкуренты в сфере промышлен-
ности и сельского хозяйства, но необходимы конкретные ресурсы, прежде всего энерге-
тические и продовольственные, для обеспечения собственного устойчивого и безопасно-
го развития. И эти свои интересы они прямо или подспудно навязывают России на раз-
ных уровнях и в разных форматах политического и экономического диалога с ней. 

Таким образом, преодоление периферийности Тихоокеанской России априори про-
тиворечит интересам как российского центра, так и соседей России по региону, но в то же 
время, оставаясь экономически отсталым, регион порождает вызовы для социальной 
стабильности и национальной безопасности государства. «Экономическая периферия 
формируется странами, практически (не на словах) не ставящими в качестве своей стра-
тегической цели ускоренное развитие наукоемких производств. Эти страны останутся в 
качестве поставщика ресурсов в критические точки экономического центра. А раз так, то 
все они обречены на зависимое развитие. Следовательно, никакой экономической без-
опасности для себя они обеспечить не смогут» [39, c. 7]. Разговоры о создании наукоем-
ких производств, использовании для этого потенциала дальневосточной науки ведутся 
постоянно, но у местной власти и бизнеса для этого нет достаточных ресурсов, да и по-
нимания, а центр зациклен на утилитарной функции региона как сырьевой кладовой и 
«моста», которым высокие технологии ни к чему. 

После заседания Совета безопасности 20 декабря 2006 г. борьба с экономическими 
вызовами России на востоке приобрела целенаправленный характер. Причем за основу 
были приняты знакомые методы советской эпохи: массовые бюджетные вливания, гран-
диозные стройки, ручное управление. В августе 2007 г. правительство России утвердило 
новый вариант программы «Развитие Дальнего Востока и Забайкалья до 2013 года» сто-
имостью в 430 млрд руб., а в августе 2008 г. внесло в нее изменения в виде подпрограммы 
«Развитие г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-
Тихоокеанском регионе» стоимостью 202 млрд руб. [40]. В последующий период финан-
сирование этой подпрограммы, в отличие от большинства предшествующих программ, 
не только аккуратно выполнялось, но и было увеличено, прежде всего за счет привлече-
ния внебюджетных средств. В декабре 2009 г. правительство утвердило Стратегию со-
циально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 
2025 года, среди обозначенных целей которой было оказать «реальное противодействие 
потенциальной угрозе безопасности страны на Дальнем Востоке и в Байкальском реги-
оне» [41]. 

В ноябре 2012 г. на заседании Президиума Госсовета Путин вновь сделал акцент на 
экономической платформе обеспечения безопасности региона, высказался о необходимо-
сти его ускоренного, устойчивого развития, «с тем чтобы и сами эти территории разви-
вались эффективно, и чтобы они стали важнейшим фактором процветания и роста могу-
щества России в целом» [34]. В послании Федеральному собранию 12 декабря он еще раз 
подтвердил, что вектор развития России в XXI веке - «это развитие на восток», а исполь-
зование колоссального потенциала Сибири и Дальнего Востока - это «возможность за-
нять достойное место в Азиатско-Тихоокеанском регионе»[42], фактически подтвердив, 
что «развитие Дальнего Востока» - это не цель, а инструмент для решения общих страте-
гических задач. 

Результаты активных действий Москвы по преодолению экономических угроз на 
востоке противоречивы. С одной стороны, с 2000 по 2013 гг. существенно (в 14 раз, с 2,8 
до 39,9 млрд долл.) увеличился внешнеторговый оборот Тихоокеанской России. Выросло 
ее значение (благодаря строительству нефтепровода Сибирь - Тихий океан) в экономиче-
ских отношениях России со странами Тихоокеанской Азии. Успешно реализован гранди-
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озный проект по подготовке Владивостока к Саммиту АТЭС. С другой - не была преодоле-
на ни одна из негативных тенденций, которые и побудили Кремль бросить силы на уско-
ренное развитие региона. Осенью 2013 г. глава правительства РФ Д. Медведев был вы-
нужден признать, что «все подходы, все модели, которые мы использовали в последние 
годы, для того чтобы кардинальным образом изменить развитие Дальнего Востока, ... не 
дали экономического эффекта» [43], а в марте следующего года глава Счетной палаты РФ 
Т. Голикова доложила Президенту России, что программы по развитию Дальнего Востока 
и Курильских островов «с точки зрения и финансового обеспечения, и результатов, кото-
рые в них планировались, не реализованы» [44]. Тихоокеанская Россия так и осталась 
территорией некомфортного проживания и отстающего социального развития. Самое 
наглядное тому свидетельство - дальнейшее снижение численности и ухудшение каче-
ства населения региона. 

Не удивительно, что начались поиски новой, более эффективной модели развития 
восточных районов России, а поскольку угрозы рассматривались по-прежнему в пара-
дигме экономики, то в центр нового подхода была положена идея перенесения бремени 
развития территории с государства на бизнес. В сентябре 2013 г. была дезавуирована 
Программа развития Дальнего Востока и Забайкалья до 2025 г., утвержденная решением 
Правительства РФ за полгода до этого (29 марта), а в декабре продлена еще на 5 лет по 
сути проваленная Федеральная программа развития региона до 2013 г. В течение года 
обсуждалась идея создания Госкорпорации по развитию Дальнего Востока, а том же де-
кабре В. Путин предложил идею создания «территорий опережающего развития» (ТОР) 
как локомотива ускоренного развития этого региона. 

На данный период времени ни ТОРы, ни Свободный порт Владивосток в концеп-
те обеспечения безопасности России не рассматриваются, хотя алармисты уже подни-
мают вопрос об использовании ТОРов как нового канала китайской экспансии [46]. 
Первые результаты их деятельности вселяют большое сомнение в способность этих 
инструментов решить или хотя бы ослабить проблему периферийности и отстающего 
развития Тихоокеанской России. Вызов продолжает существовать, более того, он ста-
новится более актуальным на фоне евразийских интеграционных концептов, которые 
активно внедряются в экономическую и политическую реальность континента во 
втором десятилетии XXI в. 

 
Вызов 3: «Один пояс, один путь», «Большая Евразия», «Новая северная политика» 
Интеграция на постсоветском пространстве буквально сразу после развала СССР 

была объявлена и всегда оставалась одним из основных внешнеполитических приорите-
тов Кремля. Однако вплоть до недавнего времени эти процессы никоим образом не каса-
лись восточных районов России, не всегда мирно, но сосуществуя в сознании российского 
руководства с концептом тихоокеанской интеграции. В начале второго десятилетия XXI в. 
евразийский дискурс самоопределения России становится приоритетным. Причин тому 
было несколько. Среди основных - усилившееся внимание США к постсоветскому про-
странству, возросшая активность Китая в Центральной Азии, а также нарастающее разо-
чарование результатами «интеграции России в АТР». Закономерно, что внимание Москвы 
сфокусировалось на этой части Евразии. 

В середине 2000-х годов в Институте Центральной Азии и Кавказа при университе-
те Джона Хопкинса (США) под руководством Ф. Старра была сформулирована концепция 
Большой Центральной Азии (Greater Central Asia), запущена международная исследова-
тельская «Программа изучения Шелкового пути» (Silk Road Studies Program), результатом 
которой стало предложение о создании единой транспортной инфраструктуры для Цен-
тральной и Южной Азии, получившей название «Нового шелкового пути» (New Silk Road) 
[47]. Идея была подхвачена Госдепартаментом США и трансформирована в стратегию ин-
теграции Центральной и Южной Азии в единый экономический регион с центром в Аф-
ганистане. Впервые ее публично представила госсекретарь США Х. Клинтон 20 июля  
2011 г. [48]. 
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В какой-то степени заявление Х. Клинтон стало ответом на предложенную В. Пути-
ным в ноябре 2010 г. идею создания  «единого экономического пространства от Лиссабо-
на до Владивостока» [49] и подписанное в декабре того же года соглашение между чле-
нами ЕврАзЭС о создании единого экономического пространства Беларуси, Казахстана и 
России. Генеральным направлением было объявлено «создание Евразийского экономи-
ческого союза в целях обеспечения гармоничного, взаимодополняющего и взаимовыгод-
ного сотрудничества с другими странами, международными экономическими объедине-
ниями и Европейским союзом с выходом на создание общего экономического простран-
ства» [50].  

Пекин так же не мог не отреагировать на очередную попытку Вашингтона прибрать 
к своим рукам Центральную Азию и укрепиться на Ближнем Востоке. Эти ходы Белого 
дома вписывались в его политику «сдерживания Китая» и создавали очевидные угрозы 
стабильности в Синьцзяне. Требовали ответа и евразийские инициативы Москвы. В сен-
тябре 2013 г. Си Цзиньпин выступил с идеей строительства «Экономического пояса Шел-
кового пути», нацеленного на активизацию экономического сотрудничества со странами 
Центральной Азии. Через месяц в Индонезии китайский лидер выступил с предложением 
о создании «Морского Шелкового пути XXI века». Обе инициативы - это не только транс-
портные коридоры, а целый комплекс экономических, политических и культурных свя-
зей Китая со странами Центральной Азии, Ближнего Востока, Северной Африки и Европы. 
По крайней мере, так представлена эта инициатива в программном документе Пекина, 
опубликованном в марте 2015 г. [51], и в последовавших за этим многочисленных разъ-
яснениях и толкованиях идеи «Пояса и пути». 

С формальной точки зрения Тихоокеанская Россия  представлена и в Евразийском 
экономическом союзе, соглашение о котором Россия подписала с республиками Беларусь 
и Казахстан в мае 2014 г. (здесь она выступает как часть «единого экономического про-
странства»), и в базовой версии инициативы «Пояса и пути»). Последняя предполагает 
строительство «международного коридора экономического сотрудничества 
тай - Монголия - Россия"», «улучшение железнодорожного сообщения Хэйлунцзяна с Рос-
сией, а также сотрудничество Хэйлунцзяна, Цзилиня, Ляонина с Дальним Востоком РФ в 
области комбинированной сухопутной и морской транспортировки» [51]. Более того, 
Концепция внешней политики РФ 2013 г. представила Евразийский экономический союз 
в качестве «эффективного связующего звена между Европой и Азиатско-Тихоокеанским 
регионом» [52], а китайская инициатива нацеливала на «формирование и укрепление 
взаимосвязанности в материках Азии, Европы и Африки, и в омывающих их океанах». 

Концепт Большой Евразии начал активно внедряться в политическую лексику со 
второй половины 2015 г. Годом позднее сначала на Петербургском экономическом фору-
ме, а затем и втором Восточном экономическом форуме во Владивостоке Президент РФ 
В. Путин уже уверенно говорил о «широкой евразийской интеграции» (“Comprehensive 
Eurasian partnership”) и «формировании большого евразийского партнерства» (“develop-
ing a big Eurasian partnership”) [53]. На российско-китайских саммитах в июле 2017 и июне 
2018 г. он настойчиво проводил линию на «сопряжение Евразийского экономического 
союза с китайской инициативой «Экономического пояса Шелкового пути» как основе для 
формирования «большого евразийского партнерства» [54; 55]. 

В реальности как в российском, так и в китайском евразийских проектах Тихооке-
анской России отводится роль стороннего наблюдателя, транзитной территории и ис-
точника сырья. Реальный интерес она представляет только для сопредельных китайских 
территорий. В декабре 2014 г. вице-премьер КНР Ван Ян подтвердил, что «Китай намерен 
активно участвовать в строительстве дальневосточной зоны развития и расширять вза-
имовыгодное сотрудничество с регионом, чтобы форсировать кросс-граничное социаль-
ное и экономическое развитие» [56]. Программа развития Северо-Востока Китая, приня-
тая весной 2016 г., называет приоритетными задачи сопряжение программ развития Се-
веро-Востока КНР и Дальнего Востока России и строительство экономического коридора 
«Китай - Монголия - Россия» [57]. В документах, подписываемых в ходе российско-
китайских саммитов, присутствуют не более чем намерения сторон «улучшить условия 
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для транзита китайских грузов через сеть российских железных дорог, порты Дальнего 
Востока России, а также по Северному морскому пути» [58], развитие и использование 
Северного морского пути [59], «увеличение объема транзитных перевозок из Китая через 
Россию», «укрепление российско-китайского сотрудничества в Арктике» и абстрактное 
желание совместно разработать «план развития сельского хозяйства на Дальнем Востоке 
и в Байкальском регионе России и в Северо-Восточном Китае» [60].  

В целом пропагандируемые ныне в Москве и Пекине варианты «сопряжения» двух 
проектов пока очень абстрактны. Это закономерно. Даже охватить взглядом все сложное 
пространство Евразии непросто, что уже говорить о разработке общего проекта его инте-
грации. Сегодня помыслы инициаторов проектов сфокусированы на создании интегра-
ционной платформы в районе Центральной Азии и последующем ее расширении на Во-
сточную Европу и Юго-Западную Азию. Огромные массивы Восточной и Южной Евразии в  
этих инициативах пока никак не представлены. 

В то же время соседние с Россией территории КНР - Хэйлунцзян, Цзилинь и Внут-
ренняя Монголия - активно продвигают выгодные им  дополнения к «Экономическому 
поясу Шелкового пути», которые выводят его на  Тихоокеанскую Россию, но не ограничи-
ваются ею. Более того, реализацию идеи «пояса и пути» они сегодня, по сути, отождеств-
ляют с «политикой внешней открытости». Местные варианты проекта Шелкового пути 
нацелены, прежде всего, на создание трансграничной транспортной инфраструктуры, 
выводящей эти континентальные территории через Транссиб на западе и порты Примо-
рья на востоке на рынки Европы, Восточной Азии и Америки.  

Тихоокеанская Россия находится и в фокусе «Новой северной политики» нынешне-
го Президента Южной Кореи Мун Чжэ Ина. Эта политика, как и «Железный шелковый 
путь» прежнего президента РК Пак Кын Хе, имеет четко выраженную евразийскую 
направленность, а Дальний Восток, если исходить из заявления Мун Чжэ Ина, сделанного 
на втором Восточном экономическом форуме во Владивостоке, «является пространством, 
где встречается восточная политика России и новая северная политика Кореи», для раз-
вития этого региона «самым оптимальным партнером является именно Республика Ко-
рея» [61]. Однако процесс разработки самой политики затянулся, что связано с оживле-
нием межкорейского диалога в начале 2018 г. и возникшими на этой основе ожиданиями 
новых возможностей трехстороннего - в формате Южная и Северная Корея + Россия - вза-
имодействия. 

В то же время, пока на политическом и экспертном уровне обсуждались нюансы 
«сопряжения» концептов «Большой Евразии» и «Пояса и пути», объем торговли Тихооке-
анской России с Китаем снизился на 7,5% (с 14,3 млрд долл. в 2014 до 12,6 млрд долл. в 
2017 г.). При этом импорт этого российского региона из КНР (что никак не связано с це-
нами на энергоресурсы) сократился на 37,4%, а его доля в российско-китайских экономи-
ческих связях упала с 16,2% до 14,3%. Непросто усмотреть в этом прямую связь с новыми 
интеграционными концептами двух столиц, но факт остается фактом: регион оказывает-
ся на периферии интеграционных процессов.  

Таким образом, в очередной раз предпринятые российской властью попытки если 
не устранить, то хотя бы ослабить воздействие факторов, вызывающих у нее опасения и 
тревоги о судьбе восточных окраин страны, не принесли ожидаемого результата. Време-
ни, средств да и умения для этого было явно недостаточно. Формальный статистический 
рост не привел к общему экономическому развитию региона. Его растущее экономиче-
ское отставание от соседнего Китая видно каждому, кто хотя бы пересекает российско-
китайскую границу, а продолжающийся отток населения свидетельствует никак не о его 
положительной реакции на политику властей. В России евразийский сюжет проявился в 
переключении внимания политологического сообщества на обсуждение «Большой Евра-
зии» и заметном снижении его интереса к Дальнему Востоку. Снижение этого интереса в 
условиях кардинально меняющегося геополитического расклада в регионе как раз и 
представляет собой новую и вполне реальную угрозу для России. 

Обратившись к традиционной для него евразийской повестке, Кремль, а вместе с 
ним и крупный российский бизнес, возвращают себе традиционный взгляд на Тихооке-
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анскую часть страны как на «Дальний Восток» со всеми присущими ему проблемами. Хо-
тя угроза «потери региона» переместилась на пространство Интернета и остается пре-
имущественно умозрительной, она по-прежнему заставляет местные власти осторожни-
чать в привлечении китайских инвестиций и трудовых ресурсов. В этих условиях крайне 
сомнительной становится возможность реализации на этой территории серьезных про-
ектов азиатских соседей России, за исключением инфраструктурных. Именно поэтому 
эти соседи не подкрепляют свои теоретические выкладки активными действиями и ждут 
реакции Москвы. Отсутствие внятной реакции и эффективной политики последней как 
раз и может стать реальной угрозой в ближайшем будущем. 
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