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«A TRIAL WITH CRIMEA …» IMPERIAL MIND 
IN RUSSIAN SOCIETY IN THE PERIOD OF 

CRIMEAN WARS IN 1853 TO 1856 AND IN THE 
CONTEMPORARY POLICY’ STAGE 

 
Имперское сознание является частью общественного 
сознания, включающей представления о месте своей 
страны в мире и в истории, связанные с генезисом, 
развитием и воспроизведением феномена империй. 
Основополагающим компонентом имперского сознания 
являются внешнеполитические ориентации: носителям 
имперского сознания свойственно особое отношение к 
внешней политике государства, его военным успехам и 
поражениям. Данные обстоятельства объясняют инте-
рес авторов к исследованию имперского сознания рос-
сийского общества, проведенного в контексте изучения 
восприятия общественным сознанием событий Крым-
ской войны XIX в. и современной политики в этом ре-
гионе.  
 
Ключевые слова: имперское сознание; имперские цен-
ности; внешняя политика; внешнеполитические ориен-
тации; патриотизм. 

  
The paper explored the imperial mind being a part of pub-
lic consciousness, including the concepts (about a posi-
tion the country has taken in the world and back in histo-
ry) correlated with the origin, development and retrieval 
of the phenomenon of empires. Focusing on cross-
border affairs is a fundamental element of the imperial 
mind: a specific relevance of cross-border policy of a 
state and its military success and defeats being typical of 
the bearers of the imperial mind. These reasons could 
explain an interest of the authors in exploring the imperi-
al mind in Russian society held in the framework of stud-
ies on public perception of events of the Crimean Wars of 
the XIX century and the contemporary policy in the re-
gion. 
 
Key words: Imperial mind; imperial values; foreign poli-
cy; cross-border policy relevance; patriotic spirit. 

 
По долгу предлежащего нам попечения  
о благе и величии Отечества, стараясь пользу и  
безопасность его утвердить…,  
решились мы взять под державу нашу  
полуостров Крымский… 

 
Высочайший Манифест Екатерины II  

о присоединении Крыма к России 8 апреля 1783 г. 
 

В сердце, в сознании людей Крым всегда был и  
остается неотъемлемой частью России.  
Эта убежденность, основанная на правде и  
справедливости, была непоколебимой,  
передавалась из поколения в поколение… 

 
Обращение Президента РФ В.В. Путина 18 марта 2014 г. 

 
В настоящее время в отечественном научном сообществе наблюдается интерес к фе-

номену имперского сознания россиян: возобновление дискуссий об имперском сознании во 
многом обусловлено политическими событиями в России, включающими в первую очередь при-
соединение к Российской Федерации Крыма и Севастополя, получившее безоговорочную под-
держку абсолютного большинства россиян. Ракурс настоящего исследования, связанный с ана-
лизом имперского сознания российского общества, предполагает концептуализацию самого по-
нятия «имперское сознание», а также определение присущих ему специфических характери-
стик. Один из крупнейших отечественных исследователей имперского сознания, Е.В. Анисимов, 
определяет его как часть общественного сознания, включающую представления о месте своей 
страны в мире и в истории, связанные с генезисом, развитием и воспроизведением феномена 
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империй [1]. Имперское сознание, равно как и другие компоненты общественного сознания, 
складывается исторически: в процессе становления и развития империи в представлениях на-
селяющих его народов постепенно происходит формирование образа данного государства как 
имперского. Подобно другим компонентам общественного сознания, имперское сознание не 
существует как нечто незыблемое и неизменное, оно, напротив, способно изменяться и транс-
формироваться определенным образом: данные изменения во многом зависят от политической 
ситуации в самой империи, его отношений с другими государствами. В то же время не вызыва-
ет сомнений то обстоятельство, что имперское сознание не может исчезнуть в одночасье, в те-
чение короткого промежутка времени, когда происходит распад самого имперского государства. 
Очевидно, что даже в случае падения империи имперские ценности и установки могут сохра-
няться в течение длительного времени в сознании населявших данное государство людей, во 
многом продолжая определять их мировоззрение, общественные настроения и внешнеполити-
ческие ориентации.    

Авторы данной статьи не ставили перед собой задачи, связанной с детальным анали-
зом предпосылок, обусловивших формирование имперских ценностей в структуре обществен-
ного сознания населения российского общества. Как отмечает С.А. Никольский в своей извест-
ной публикации под названием «Русские как имперский народ», представления населяющих 
Россию различных этнических групп о себе как об имперском народе можно с уверенностью 
отнести к «наиважнейшей мысли», которая была воспринята и сохранена народами, жившими в 
России в различные периоды ее истории, начиная с падения Византийской империи и заканчи-
вая распадом Советского Союза [2, с. 42]. Мы, россияне, пишет С.А. Никольский, всегда знали, 
что «живем в стране, история которой представляет собой непрерывную цепь территориальных 
расширений, захватов, присоединений… Мысль об империи была самой ценной в нашем идей-
ном багаже, и именно ее мы были готовы заявить и заявляли другим народам. Именно ею мы 
удивляли, восхищали или ужасали остальной мир» [2, с. 42]. Нельзя не согласиться с точкой 
зрения данного исследователя, согласно которой жизнь в имперском государстве не прошла 
даром для населявших его людей, а так называемое имперское бытие сформировало сознание 
россиян, стало частью культуры общества. 

Необходимо отметить, что большинство ученых, как отечественных, так и зарубежных, 
занимавшихся исследованием имперского сознания россиян, выделяют в качестве основных 
предпосылок его формирования внешнеполитические факторы. Как указывает, к примеру, Дж. 
Хоскинг, имперское сознание и российских правителей, и их подданных основывалось на «гор-
дости за просторы и многообразие державы, за ее военные победы» [3]. Не случайно и то, что в 
качестве основополагающего компонента имперского сознания принято рассматривать именно 
внешнеполитические ориентации его носителей, что позволяет высказать предположение, со-
гласно которому носителям имперского сознания должно быть свойственно особое отношение к 
внешней политике государства, его военным успехам и поражениям. Хорошо известен тот факт, 
что во все времена военные противостояния между государствами были явлением не только 
внешней, но и внутренней политики. Внешнеполитические процессы в той или иной мере ока-
зывали влияние на внутреннее развитие государства, его экономическое положение, духовные 
настроения общества. Силовое давление было и остается тем рычагом, при помощи которого 
носители верховной власти могли достигать определенных целей не только внешнего, но и 
внутреннего порядка. Однако его воздействие на общественную жизнь не ограничивается рам-
ками, очерченными властью. В зависимости от причин, хода, характера, степени включенности 
общества в ход войны, ее итогов она может приводить к самым разным, порой неожиданным и 
непредсказуемым внутренним последствиям, кардинально трансформировать общественное 
сознание, способствовать усилению или ослаблению тех или иных политических сил общества. 
Известная закономерность – «успешная война ведет к укреплению политического режима и 
единению общества, а поражение – к его ослаблению или гибели» работает далеко не всегда и 
зависит от многих субъективных и объективных факторов. 

История России изобилует войнами, но лишь на определенном этапе развития нашей 
страны, в XIX столетии, война перестает быть «королевской игрой», коей она являлась еще в 
предшествующем веке. Активный рост национального самосознания, характерный для всех ев-
ропейских стран в этот период, приводит к тому, что многие конфликты начинают рассматри-
ваться как элементы межнационального, межкультурного и даже межцивилизационного поряд-
ка. В этих условиях общество не могло оставаться безучастным к вооруженным противостояни-
ям, которые властным органам теперь было необходимо объяснять и оправдывать. Огромную 
роль в усилении влияния войн на общественную жизнь играло развитие средств массовой ин-
формации, увеличение числа периодических изданий, развитие журналистики, а также рост 
общей грамотности населения, которое было уже способно не только узнавать о событиях 
внешней политики, но и осмысливать их. 
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Современная ситуация вокруг Крыма, непрекращающиеся дискуссии о политических, 
экономических, правовых аспектах его присоединения к России, сложностях, связанных с инте-
грацией этого региона в состав Российской Федерации побуждают нас обратиться к анализу 
событий середины XIX в., связанных с восприятием российским обществом событий Крымской 
войны, которое было далеко не односторонним. Необходимо отметить, что именно Крымская 
война являлась тем вооруженным конфликтом, который оказал наибольшее воздействие на 
общественную мысль, имел наиболее значительные социальные, экономические и духовные 
последствия для русского общества в XIX в. Предшествующие войны данного столетия – и 
Отечественная война 1812 г., вызвавшая массовый общественный подъём и волну патриотиз-
ма; и подавление польского восстания 1830–1831 гг., породившее широкую «полонофобию» в 
русском обществе и способствовавшее усилению националистических настроений. Был раз-
гром Венгерского восстания в 1849 г., закрепивший за Россией статус «жандарма Европы» и 
положивший начало так называемому «мрачному семилетию», завершавшему эпоху николаев-
ской России. Однако именно Крымская война по сложности и противоречивости отношений и 
оценок в общественной мысли, по резонансу во всех слоях общества, по социальным послед-
ствиям не имеет себе равных в XIX столетии. Не подлежит сомнению тот факт, что значитель-
ную роль в этом сыграли итоги войны. Впервые за почти полтора века Россия потерпела пора-
жение не только в отдельном сражении или кампании (такое бывало и ранее), но в большой 
войне, которая завершилась заключением договора, который в России трактовался не иначе 
как унизительный, ущемляющего национальную гордость россиян и временно выводящего 
страну из разряда великих держав. Но еще более важное кроется в том, как российское обще-
ство относилось к этой войне.  

Ни один из всех как предшествующих, так и будущих вооруженных конфликтов, в кото-
рых будет принимать участие Российская империя, не будет восприниматься в российском об-
ществе столь двойственно и противоречиво. Готовность к вооруженному отстаиванию интере-
сов страны на международной арене, вера в необходимость вооруженного покровительства 
братских народов Балкан, воинствующий патриотизм, ставший в XIX столетии значительным 
элементом русского общественного сознания, вступали в острейшее противоречие с растущим 
в недрах российского общества недовольством по отношению к правящему режиму,  уверенно-
стью в необходимости изменения внутриполитического курса, которое было немыслимо в усло-
виях неизбежного укрепления режима, вызванного победоносной войной. Осознание необходи-
мости отрезвляющего поражения, которое сможет пробудить, встряхнуть общество, заставить 
правящую элиту пойти на давно ожидаемые просвещенной частью общества реформы сочета-
лось с тяжелой болью и горечью, которую испытывали россияне при известиях о военных не-
удачах, военном превосходстве противника, порождая дезориентацию, растерянность и заме-
шательство. 

Необходимо отметить, что николаевское правительство позаботилось об информацион-
но-агитационном обеспечении зреющей войны. Стремясь объяснить вооруженный конфликт, 
начавшийся с ввода российских войск в Молдавию и Валахию, российские власти пустили в ход 
тезис о «справедливом», «освободительном» походе против иноверцев за свободу братских 
христианских народов Балкан и Закавказья [см. об этом подробнее: 3]. Официальная идеология 
всячески стремилась обосновать неизбежность войны, которая трактовалась как столкновение 
двух цивилизаций, двух миров; политика России на Балканах трактовалась как вековечная, ис-
торическая «миссия» Российского государства по защите единоверных братьев, проводимая 
страной на протяжении многих столетий [4, с. 311]. В официальной прессе развернулась широ-
кая кампания по освещению спора о «Святых местах» и деятельности правительства по защите 
интересов православной общины в турецкой Палестине. Однако необходимо заметить, что по 
размаху публикаций, журналистскому мастерству, охвату читательской аудитории российская 
печать заметно уступала европейской, особенно французской, в которой с начала 50-х гг. на-
гнеталась настоящая антирусская истерия. Достаточно сказать, что  русское общество о многих 
фактах, связанных с ближневосточным кризисом, узнавало из европейской печати, где события, 
разумеется, освещались весьма односторонне. Таким образом, можно сказать, что информа-
ционную войну, которая сопровождала вооруженный конфликт 1853–1856 гг. Россия проиграла 
с самого начала. И это поражение имело последствия не менее значительные, нежели дипло-
матические неудачи. 

Идея империи как защитницы православной веры, попираемой в Османской Турции, 
стала стержневой в Манифесте Николая I, вышедшем в ответ на объявление Турцией войны 
России. Он гласил: «Россия вызвана на брань: ей остается, возложив упование на Бога, при-
бегнуть к силе оружия, дабы принудить Порту к удовлетворению за те оскорбления, коими от-
вечала она на самые умеренные наши требования и на законную заботливость нашу о защите 
на Востоке православной веры, исповедуемой и народом русским. Мы твердо убеждены, что 
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наши верноподданные соединят с нами теплые мольбы к Всевышнему, да благословит Десни-
ца Его оружие, поднятое нами за святое и правое дело…» [Цит. по: 5]. О защите братских наро-
дов-христиан от османского владычества, поддерживаемого «зложелательством» Англии, Ни-
колай I говорил и писал неоднократно, и до и после официального объявления войны [6, с. 390–
391], а вслед за ним этот тезис подхватывала печать и официальные органы правительствен-
ной пропаганды. Император, чье стремление «окончательно решить» вопрос «больного чело-
века» – Османской империи – стало одним из важнейших факторов в развязывании этой войны, 
был уверен в том, что русское общество единодушно поддержит его [5, с. 19].  

Начало войны вызвало в обществе значительный патриотический подъем, еще более 
усилившийся после блестящей победы русского флота в Синопском сражении. Наиболее ак-
тивными генераторами этой эйфории были представители славянофильских кругов, которые в 
своих публикациях и адресах озвучивали идеи «освобождения славян», призывали русского 
монарха короноваться в Царьграде, объединить славянские народы под своей державной ру-
кой и пр. [см. об этом подробнее: 8]. Крупный ученый и общественный деятель Б.Н. Чичерин, 
учившийся в начале 50-х гг. в Московском университете – настоящем центре общественно-
интеллектуальной жизни России той эпохи, в своих воспоминаниях отмечал: «Для славянофи-
лов это была священная война, борьба за православие и славянство, окончательное столкно-
вение между Востоком и Западом, которое должно было вести к победе нового молодого наро-
да над старым, одряхлевшим миром» [9, с. 170]. На имя императора направлялось множество 
верноподданнических, воодушевленных адресов, в литературных кругах появилась серия пат-
риотических произведений, стихов, пьес, очень благосклонно принимаемых представителями 
власти и самим Николаем I. О своеобразной «моде» на патриотические стихи, которые писа-
лись и подавались императору с целью продемонстрировать свою верноподданность и в наде-
жде на подарки и благосклонность, неоднократно писал в своем дневнике тонкий и наблюда-
тельный современник – профессор Петербургского университета и чиновник Министерства на-
родного просвещения А.В. Никитенко [10]. Однако большая часть подобных обращений все же 
носила искренний, бескорыстный характер. Особенностью российского общественного созна-
ния является не просто упование на власть, но и стремление «поддержать», «подсобить» ей, 
сплотиться вокруг лидера, вождя, забыв все внутренние распри и недовольства, особенно пе-
ред угрозой тяжких испытаний, войны с враждебной Европой, грозная перспектива которой от-
четливо встала в начале 1854 г. Данная особенность российского сознания характерна не толь-
ко для Крымской войны. Внешнеполитические противостояния, затрагивающие не только на-
циональные интересы собственно России, но и «братских», «единоверных» народов, во все пе-
риоды истории нашей страны вызывали горячий отклик российского общества, поддержку и да-
же давление на власть в стремлении отстоять данные интересы. Фатального страха перед воз-
можной войной в русском обществе не было. Непоколебимая уверенность в силе русского ору-
жия и твердая вера в «богоугодность» защищаемого дела придавали обществу решимости. И 
так было не только в прошлом…  

Даже тогда, когда победные реляции в 1854 г. стали сменяться сведениями о неудачах 
и поражениях, настроения в обществе менялись мало. На смену патриотической эйфории при-
ходило осознание грядущих тяжких испытаний, которое, тем не менее, не снижало решимость 
продолжать борьбу. Представитель петербургской аристократии, будущий консервативный 
идеолог и публицист В.П. Мещерский писал об этом времени: «Нигде, ни в каких умах не чувст-
вовалось и не слышалось иного настроения, как патриотической готовности идти навстречу 
этой войне, невзирая ни на какие угрозы» [7, с. 19]. В русском обществе начался широкий сбор 
средств на нужды армии. Среди  его участников были как представители крестьянских низов, 
жертвовавших пятаки и копейки, так и аристократы и богатейшие купцы, пожертвования кото-
рых достигали миллионов рублей. Массовым было добровольное поступление в ряды народно-
го ополчения и армию, куда вступали представители самых разных слоев, причем число же-
лающих было намного больше имеющихся мест [7, с. 21]. Многие из добровольцев пали на по-
лях сражений. В этом отношении показательна судьба Андрея Карамзина – старшего сына зна-
менитого историка, который оставил обеспеченную и безмятежную жизнь во дворце, принадле-
жащим его супруге из богатейшего рода купцов Демидовых, вступил в армию и погиб во время 
одной из стычек с турками на Дунае 16 мая 1854 г. [7, с. 23]. Подобных ему было множество.   

Безусловно, сведения о непрерывных военных неудачах, высадке союзников в Крыму, 
поражениях на р. Альма, под Инкерманом, начавшейся блокаде Севастополя значительно по-
влияли на общественные настроения, заставляли задуматься о причинах неудач. Несмотря на 
строгую цензуру и секретность, в общество всё больше стали просачиваться слухи о повсеме-
стной неготовности войск к настоящим боевым действиям, о страшных злоупотреблениях воен-
ных чиновников, о полной бездарности «плац-парадных» генералов, о безнадёжной техниче-
ской отсталости русской армии. Обо всем этом с непередаваемой горечью писали даже те 
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представители общественности, которых трудно заподозрить в нелояльности существующему 
режиму [7, с. 24]. Нехватка современного вооружения, отсутствие мощного парового флота, ну-
жда, которую во всем испытывал многострадальный русский солдат – все это вызывало горечь 
и разочарование, которое усиливалось еще и тем, что многие представители общественности, 
даже далекие от верноподданнических настроений, готовы были смириться с жесткостью ре-
жима, видя в нем залог военного могущества страны. 

Характеризуя эти настроения, молодой историк Сергей Соловьев отмечал: «Некоторые 
утешали себя так: Тяжко! Всем жертвуется для материальной, военной силы; но, по крайней 
мере, мы сильны, Россия занимает важное место, нас уважают и боятся. И вот это утешение 
было отнято…» [Цит. по: 3, с. 74]. Когда же этот ореол могущества стал рассеиваться, ничто 
уже не могло оправдывать той жесткой административной системы, которая была создана Ни-
колаем I. Приходило осознание того, что только внешний толчок, только громкое военное пора-
жение сможет подорвать эту систему, побудить власть к преобразованиям. Долгая эпоха воен-
ных успехов во многом создала, укрепила и освятила этот режим, для слома которого нужен 
был разгром. Но какую внутреннюю горечь и боль несло с собой это осознание! Б.Н. Чичерин 
писал: «Русское сердце не могло не биться при рассказах о подвигах севастопольских героев. А 
между тем нельзя было не видеть, что победа могла вести только к упрочению того бездушного 
деспотизма, который беспощадно давил всякую мысль и всякое просвещение, уничтожал вся-
кие благородные стремления и всякую независимость» [9, с. 171–172.]. Для многих людей, коим 
была небезразлична судьбы своего Отечества, это поражение стало настоящей личной траге-
дией. Один из величайших русских историков и общественных деятелей этой эпохи, профессор 
Московского университета Т.Н. Грановский крайне болезненно переживал события этой «не-
счастной» войны. Его письма данного периода наполнены безнадежной тоской и гневом. «Ве-
ликая страна, еще недавно стоявшая на верху славы и могущества, в два года приведена в са-
мое печальное состояние… Эта война окончательно разорвала союз царя с народом, она опо-
зорила это царствование. Будем надеяться, что тяжелое испытание не пройдет даром, что урок 
послужит нам на пользу…» – писал он в январе 1855 г. [11, с. 454]. Но, несмотря на это осозна-
ние, военные неудачи крайне болезненно переживались мыслителем. Незадолго до смерти из-
под пера Т.Н. Грановского вышли пронзительные строки: «Весть о падении Севастополя заста-
вила меня плакать. Будь я здоров, ушел бы в милицию без желания победы России, но с жела-
нием умереть за нее. Душа болит…» [11, с. 455]. Именно эти мучительные переживания уско-
рили смерть сорокадвухлетнего профессора. Аналогичное состояние испытывало множество 
людей, различных по своему социальному, интеллектуальному и материальному положению, о 
чем свидетельствуют практически все современники. Мучительная боль за свою страну, чувст-
во беспомощности, растерянности, негодования на виновных в «национальном унижении» – а 
именно так и воспринималось поражение в обществе, воспитанном на военной славе России и 
привыкшее к победам, и в то же время осознание его как божественной кары, сурового испыта-
ния, через которое нужно пройти достойно и из которого нужно извлечь уроки, – именно такие 
чувства охватывали большинство мыслящих и неравнодушных людей России. Ощущение не-
обходимости перемен, реформ, охватившее русское общество по окончании войны в общест-
венном сознании, во многом диктовалось не только внутренними нуждами, которые на тот мо-
мент в большинстве своем не осознавались, но в первую очередь необходимостью восстанов-
ления статуса великой державы, что свидетельствует о преобладании имперских ценностей 
над прочими соображениями даже в такой сложный период русской истории. 

Однако были в общественных кругах и те, кто спокойно и даже с удовлетворением 
встречал известия о поражениях русских войск. Публицист и будущий земский деятель А.И. 
Кошелев отмечал, что к середине 1855 г. даже в славянофильских кругах, к которым он был 
близок, воцарилось убеждение, что поражения полезны и жизненно необходимы для выхода из 
«несносного положения», в котором Россия находилась последнее время [12, с. 84 – 85]. В кру-
гах радикально настроенной разночинной интеллигенции военные неудачи, особенно разгром 
русских войск на Чёрной речке 4 августа 1855 г. и падение Севастополя, вызывали едва ли не 
открытую радость [13, с. 24]. Все, что наносило болезненные удары ненавистному им политиче-
скому режиму, воспринималось в данных кругах восторженно. Национальные интересы России, 
героизм русских солдат и офицеров, гибель десятков тысяч соотечественников – все это затме-
валось политическими соображениями и надеждами на крушение николаевской системы. Как 
водится, в кругах «пораженцев» было много и тех, кто был лично обижен или ущемлен никола-
евской государственной машиной, для кого поражение собственной страны было своеобразным 
актом личной мести. Один из известнейших представителей радикальной части просвещенной 
общественности, Н.А.Добролюбов с едва скрываемым удовлетворением писал об одном из ро-
ковых событий этой войны так: "Севастополь взят, эта весть никого почти не поразила, потому 
что давно была ожидаема. Все как будто перевели дух после долгого ожидания и сказали: ну, 
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наконец-то… Взяли же таки!.." [14, с. 432–434]. Было множество и тех, для кого поражения в 
войне, а затем и смерть императора Николая I в феврале 1855 г. стали сигналом к огульному 
очернению всей российской действительности, уничижительной характеристике без разделения 
на положительное и отрицательное не только тридцатилетнего царствования умершего импе-
ратора, но и всего государственного развития Российской империи. Такие мысли в наиболее 
яркой и резкой форме были высказаны в известной записке государственного деятеля, будуще-
го министра внутренних дел П.А. Валуева «Дума русского», заклеймившего николаевское цар-
ствование хлестким выражением, ставшим нарицательным – «Сверху блеск – снизу гниль» [15, 
с. 850–853]. Многие из этих настроений воспринимались из широко распространяемых в России 
зарубежных источников, западной печати, развернувшей в годы войны невиданную по мощи и 
размаху разнузданную антироссийскую кампанию, а также из лондонских публикаций кумира 
тогдашней радикальной общественности – А. Герцена, придерживавшегося ярко выраженных 
антиниколаевских и антироссийских позиций. Если проводить параллели с восприятием совре-
менной российской внешней политики, включающей взаимоотношения с Украиной, присоеди-
нение Крыма и Севастополя, то нетрудно заметить, что и в настоящее время в обществе нали-
чествует отдельные представители интеллигенции, деятели культуры и искусства, журналисты 
и даже политические деятели, подвергающие критике политику руководства страны, направ-
ленную на воссоединение с Россией стратегически важного для нее Крымского региона, вос-
становление исторической справедливости.  

В то же время, как показывают данные социологических исследований, абсолютное 
большинство населения современного российского общества демонстрирует поддержку поли-
тики России, связанной с поддержкой жителей Крыма и проведением мероприятий, направлен-
ных на присоединение этого региона к Российской Федерации. Об этом непротиворечиво сви-
детельствуют данные ВЦИОМ, в соответствии с которыми подавляющее большинство россиян 
(94%) демонстрируют безусловную уверенность в том, что Россия должна защищать интересы 
русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму [16]. Приведенные 
данные, на наш взгляд, однозначно свидетельствуют о том, что в современном общественном 
сознании населения российского общества происходит воспроизводство ценностей имперского 
сознания, для которого характерно «наличие в национальном самосознании представления о 
высшем предназначении России, на возложенной на страну особой миссии» [2, с. 42]. Если не 
принимать во внимание феномен имперского сознания, трудно объяснить то ««невероятное и 
неожиданное возбуждение», которое испытали 85% опрошенных в конце марта 2014 г. в связи с 
присоединением Крыма (данные Левада-центра). Интересно, что абсолютное большинство 
граждан России (79%) также считает, что присоединение Крыма является свидетельством воз-
вращения России к роли великой державы, своеобразной реанимацией имперской государст-
венности [17]. Здесь необходимо отметить, что уже упоминавшийся выше исследователь им-
перского сознания С.А. Никольский именно «максимизацию территориального расширения» 
рассматривает в качестве одного из основополагающих принципов имперской государственной 
политики [2, с. 43].      

На основании вышеизложенного можно констатировать, что на фоне современных 
крымских событий, как и в середине XIX столетия в преддверии Крымской войны, произошла 
активизации так называемых имперских установок в сознании значительной части населения 
российского общества. В настоящее время для россиян как для носителей имперского сознания 
становятся актуальными поддержка русскоязычного населения, собирание русских земель, 
восстановление статуса России как крупнейшей мировой державы, играющей важную геополи-
тическую роль в системе международных отношений. С этим связана и поддержка соответст-
вующих действий руководства страны со стороны населения. В то же время необходимо отме-
тить, что политической элите страны следует проявлять определенную осторожность в реали-
зации своих внешнеполитических замыслов, поскольку возможное поражение в вооруженном 
конфликте может негативно сказаться на отношении населения к действующей власти, дискре-
дитировать государственную власть и ее основных представителей в глазах граждан, что уже 
не раз случалось в предыдущие исторические периоды развития России.      
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