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В данной публикации акцентируется 

внимание на институтах власти, несущих от-
ветственность за национальную безопасность 
государства.  

Если вести речь о внешних угрозах, то 
приоритетными в них являются вооруженные 
силы (армия), несущие ответственность за за-
щиту государства от потенциального или ре-
ального внешнего противника. К ним также от-
носятся и органы государственной безопасно-
сти, чьи функции распространяются на источни-
ки не только внешних угроз, но и на те, что 
представляют угрозу целостности и единству 
государства изнутри (сепаратисты, экстреми-
сты, организованная преступность). 

Нельзя не согласиться с мнением В.И. 
Добренькова и П.В. Агапова, что для самосо-
хранения нации важно как понимание угроз на-
циональной безопасности, так и реальная за-
щищенность государства, экономики, общества 
и личности от широкого спектра угроз [1, с. 113]. 
Авторы считают военную безопасность одной из 
ключевых диспозиций национальной безопас-
ности, заключающейся в защите независимости 
России, ее суверенитета, территориальной и 
государственной целостности, в предотвраще-
нии военной агрессии против России и ее союз-
ников, в обеспечении условий для мирного и 
демократического развития государства. 

Исходя из изложенной позиции, В.И. 
Добреньков и П.В. Агапов определяют воен-
ную безопасность как такое положение госу-
дарства в региональных и международных 
отношениях, при котором определенный уро-
вень военной мощи (военной силы) позволяет 
вести дело так, чтобы исключить из числа по-
тенциальных агрессоров крупные державы, 

устанавливая с ними открытые партнерские, 
нормальные отношения [2, с. 113]. 

В.С. Пусько среди показателей, опреде-
ляющих военную безопасность государства, 
выделяет: 

- высокую боевую готовность, исключаю-
щую для агрессора возможность застать страну 
врасплох; 

- высокий уровень обороноспособности, 
обеспечивающий живучесть оборонного ком-
плекса и возможность перестройки всей жизни 
страны на военный лад; 

- военно-мобилизационные возможности 
государства [3, с. 120]. 

Какие же угрозы военной безопасности 
для современной России отмечают современ-
ные исследователи? 

Согласно Военной доктрине РФ к наи-
более высокому уровню внешней угрозы от-
носятся угрозы локальных войн и новой 
большой войны [4].  

На второе место среди угроз эксперты 
ставят вооруженные силы США и НАТО, пе-
реживающие период капитального перевоо-
ружения по программе «Единая перспектива-
2010» [5]. 

Третье место среди угроз занимают со-
стояние государства, боеготовность армии, 
вооруженных сил в целом [6, с. 115]. 

К четвертой угрозе относят военно-
мобилизационные ресурсы и возможности госу-
дарства [7, с. 116]. 

Таким образом, в структуре военной 
безопасности государства доминируют две 
группы факторов: внешние (локальные войны и 
военные союзы государств) и внутренние (со-
стояние государства, боеготовность вооружен-
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ных сил и военно-мобилизационные ресурсы). 
Учитывая невысокие темпы экономиче-

ского развития Российского государства и весь-
ма спорные по экспертным оценкам результаты 
проводимой в нем военной реформы, мы пола-
гаем вполне возможным отнести к источникам 
внешних военных угроз не только НАТО, но и 
другие военные альянсы, существующие в мире 
или потенциально возможные. Учесть следует и 
то обстоятельство, что наша страна в настоя-
щее время лишена союзников, хотя бы равных 
ей по своему военному, экономическому потен-
циалу, в результате чего она не имеет возмож-
ностей для создания военно-политических бло-
ков, равных или приближающихся по своему 
потенциалу к тому же НАТО. А следовательно, 
противостоять внешним и внутренним угрозам 
своей военной безопасности Россия может, 
только рассчитывая на собственные ресурсы и 
надеясь в перспективе обрести благодаря сво-
им экономическим достижениям и тонкой ди-
пломатии равноценных по своему потенциалу 
военных партнеров. 

Внутренние же факторы не только воен-
ной, но и национальной безопасности России в 
целом зависят от уровня ее экономической 
безопасности, которая интерпретируется рядом 
ученых как система отношений, направленных 
на борьбу за условия выживания и развития 
национальной экономической системы [8, с. 
263]. Принимая подобную формулировку как 
приемлемую для государств с кризисной эконо-
микой, к которым мы относим и Россию, отме-
тим следующее: анализ многочисленных источ-
ников убеждает нас в том, что экономическая 
безопасность – одно из наиболее слабых 
звеньев в структуре национальной безопасно-
сти Российского государства. 

К наиболее слабым звеньям В.И. Доб-
реньков и П.В. Агапов относят также: 

- режим гиперболизированной экономики, 
который способствует кризисам и стагнации 
экономики, развитию ее в сырьевом варианте, 
разрушению государственности, ослаблению 
ВПК; внедрение западных ТНК в экономику; 

- экономическая открытость России, кото-
рая раскрыла хозяйство страны мировому рын-
ку, ориентировало его на запад в ущерб нацио-
нальной экономике [9, с. 123-124]; 

- секторный разрыв из-за деформации 
российской экономики в результате переориен-
тации на внешний рынок, удовлетворение по-
требностей мирового хозяйства [10, с. 125-126]. 

В результате такой ориентации, по мне-
нию  Б. Немцова, В. Милова, мировой эконо-
мический кризис 2008 г. крайне остро отра-
зился на российской экономике, темпы паде-
ния которой превзошли и ведущие страны За-
пада, и остальные страны так называемой 

«четверки» – БРИК: Бразилию, Индию и Ки-
тай. Россия вошла в число 15 стран, наиболее 
сильно пострадавших от кризиса [11, с. 126]. 

Ситуация с экономической безопасностью 
нашей страны, в частности в продовольствен-
ном секторе, может еще более обостриться, как 
полагает Е.Е. Веклова, при вступлении России в 
ВТО, когда многочисленные риски для аграрно-
го сектора окажутся значительно весомее по 
сравнению с возможными преимуществами, а 
сельское хозяйство будет вынуждено приобре-
тать отечественные энергоресурсы по мировым 
ценам[12, с. 15]. Рост же цен на продовольствие 
на мировом рынке также способствует резкому 
повышению цен в стране на многие виды про-
довольствия [13]. 

С точки зрения О.О. Бондаря, изменить 
ситуацию в лучную сторону в ближайшие годы 
не представляется возможным в связи с: 

- технической отсталостью, изношенно-
стью оборудования отрасли; 

- высокими издержками производства 
сельскохозяйственной продукции; 

- низкой восприимчивостью к инноваци-
онным технологиям; 

- низким уровнем квалификации кадров; 
- неэквивалентным обменом между от-

раслями АПК; 
- высокой стоимостью кредитных ресур-

сов; 
- отсутствием интеграционных связей ме-

жду производителями продукции, перерабаты-
вающими и торговыми организациями [14, с. 35]. 

Поэтому не случайно в результате глубо-
кой дезинтеграции экономики России произош-
ло значительное сокращение производственно-
го потенциала сельского хозяйства, что привело 
не только к импортозависимости производст-
венного сектора страны, но и к значительному 
снижению рациональной нормы продовольст-
вия, а вместе с нею и энергетической ценности 
пищевого рациона населения из-за высокой 
стоимости продуктов питания и снижения поку-
пательской способности населения [15, с. 307]. 
Все это отрицательно отражается на социаль-
ном здоровье граждан. 

Экспортная зависимость российской 
экономики, к сожалению, не ограничивается 
только продовольствием, а затрагивает прак-
тически все ее отрасли, включая оборонный 
сектор, что отводит нашей стране роль аут-
сайдера среди ведущих мировых держав, их 
сырьевого придатка. 

Культурная безопасность занимает одно 
из ведущих мест в структуре национальной 
безопасности нашей страны. Как отмечает А.Л. 
Маршак, кризисные явления и их последствия 
становятся особенно тяжелыми, поскольку фи-
нансково-экономический кризис совпадает с 
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кризисом культуры [16, с. 308]. В ходе прове-
денных им исследований установлено, что рос-
сийской культуре на социетальном уровне сего-
дня угрожают: 

- собственно внутрироссийские риски и 
угрозы: кризис создания и непреодолимые про-
тиворечия, доставшиеся от предыдущей эпохи; 

- качественное состояние сил народа, ис-
тощенного в войнах, революциях ХХ в. и за го-
ды так называемых реформ; 

- внешние воздействия, обусловленные 
вхождением России в мировые сообщества, в 
том числе некритическое перенесение амери-
канских стандартов культуры и мировоззренче-
ских установок на российскую почву [17, с. 84]. 

В результате влияния этих факторов в 
России, по мнению ряда исследователей, на-
блюдается культурный упадок, региональное 
информационно-культурное обособление, 
разрушение базовых ценностей и веками про-
веренных поведенческих «матриц», разруше-
ние русского языка как основы культуры и 
единства нации. Интеллектуально-культурный 
уровень общества падает год от года. Нация 
уже смотрит на мир сквозь «очки» чужого ки-
нематографа, чуждых телепрограмм, усвивает 
чужие ценности и стереотипы поведения. Тем 
самым утрачивается важнейшее условие кон-
курентоспособности русской цивилизации в 
современном мире, подкладываются разру-
шительные линии под единую культуру и го-
сударственность [18, с. 87]. 

Разделяя объективные опасения ученых 
по поводу кризиса российской культуры, пред-
ставляющую реальную угрозу национальной 
безопасности России, мы в то же время отме-
тим, что культура нашей страны, длительное 
время развивавшаяся в условиях «железного 
занавеса», проходит через закономерно обу-
словленный период вхождения в мировое куль-
турное пространство со всеми позитивными и 
негативными последствиями этого процесса, в 
результате которого, по мнению Э.М. Андреева, 
происходит Россия из общества-трансформера 
[19, с. 131] превращается в общество-субъект, 
т.е. развитое постиндустриальное общество, 
способное к суверенному самостоятельному и 
самобытному развитию, что требует решения 
целого ряда поистине социально-исторических, 
масштабных проблем и задач. К числу главных 
относятся: 

формирование российского общества не 
только как информационного или общества 
знания, но и общества культуры; 

переход из состояния страны повышен-
ной опасности и бедности населения, низкой его 
удовлетворенности своей жизнью к состоянию 
общества безопасной и благополучной жизни, к 
социальной и индивидуальной свободе, спра-
ведливости, объединенного общими устремле-
ниями, ценностями и судьбами [20, с. 16]. 

Среди стратегических составляющих на-
циональной безопасности России следует вы-
делить информационную безопасность. В.И. 
Добреньков полагает, что наша страна находит-
ся в состоянии информационной войны как на 
своей территории, так и в регионах, традицион-
но являющихся сферой национальных интере-
сов России (Украина, Прибалтика, Кавказские 
республики и др.). Нацелена она на подрыв во-
ли и интеллекта руководства страны, на демо-
билизацию общества, на моральное разложе-
ние граждан России. Современные информаци-
онные войны поражают огромный политический, 
идеологический, экономический потенциал и 
социальные энергии, огромный духовный объ-
ем. Сегодня телевидение, радио, газеты, жур-
налы, книги, песни, фильмы – определенным 
образом обработанная информация. Именно 
она составляет основу современного оружия 
массового поражения, ведущего к социальному 
разрушению и хаосу [21, с. 32]. 

Несомненную угрозу информационной 
безопасности России может, по мнению М.В. 
Саввы, представлять пропагандируемое через 
СМИ противопоставление граждан России раз-
личной этнической принадлежности, что объек-
тивно создает условия для социальных и поли-
тических конфликтов. Это особенно опасно в 
условиях высокого уровня депривации и массо-
вых протестных настроений [23, с. 130]. 

Заслуживает внимания точка зрения Е.М. 
Куликова об угрозе информационной безопас-
ности нашей страны со стороны стихийного, 
неформального уровня СМК, которые трудно 
поддаются контролю и управлению, представ-
ляют собой обмен информацией на межлично-
стном уровне, в малых группах с использовани-
ем новых средств коммуникации, прежде всего 
глобальной сети Интернет [24, с. 132]. Послед-
ний, как полагает Е.О. Кубякин, являясь инфор-
мационным пространством без цензурного ве-
щания, в свободном доступе может содержать 
различную асоциальную информацию, в том 
числе и экстремистского характера [25]. 

Если вести речь о социальной безопасно-
сти, то, в отличие от названных составляющих 
национальной безопасности, она не имеет 
внешних угроз, а зависит от процессов, проте-
кающих в самом государстве. И Россия в этом 
отношении представляет собой классический 
пример на всем постсоветском пространстве, 
где руководству страны не удалось использо-
вать ее колоссальный потенциал для обеспече-
ния социальной защиты населения в ходе про-
водимых реформ, строительства социально 
ориентированного государства. Если касаться 
основных аспектов социальной безопасности – 
демографического, занятости населения; дохо-
дов и политики доходов; жилья и жилищной по-
литики, коммунальных услуг; социальных вы-
плат и пенсионной политики, образования; 
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здравоохранения и здоровья населения; обес-
печения культурного и физического развития; 
торгового обслуживания населения, наркома-
нии, преступности [26] и т.д., то практически по 
всем перечисленным направлениям преобразо-
ваний в нашей стране сложилась крайне напря-
женная ситуация, свидетельствующая об устой-
чивом социальном нездоровье российского об-
щества в целом, вызванном бедностью основ-
ной массы населения, социальной расслоенно-
стью общества, ростом смертности, низкой ро-
ждаемостью, многочисленными социальными 
болезнями и пр. В результате происходит поля-
ризация общества, порождающая аппатию и 
пассивность определенных его слоев, маргина-
лизирующая обездоленные страты и тем самым 
подталкивающая их к нелегитимным формам 
протеста и политическому экстремизму, разру-
шающая нравственные устои общества [27]. 

Как отмечает М.К. Горшков, в сложивших-
ся условиях депривированные слои населения 
перестают идентифицировать себя с государст-
вом и властными институтами: ослабевает и 
разрушается гражданская солидарность. Не-
удивительно в связи с этим, что исследования 
последнего времени фиксируют рост недоволь-
ства россиян ситуацией в стране. Более того, 
впервые за последнее десятилетие это недо-
вольство растет [28]. 

Изложенное свидетельствует о сущест-
вующих угрозах социальной безопасности Рос-
сии, и это обстоятельство заставляет исследо-
вателей обращать внимание на группы крите-
риев, учет которых позволяет сохранить соци-
альную безопасность в России: 

- предотвращение деградации социаль-
ной структуры; 

- обеспечение устойчивой социальной 
структуры при нормальной вертикальной и го-
ризонтальной мобильности; 

- поддержание адекватной системы цен-
ностных ориентаций и соответственно культур-
ного поведения [29]. 

Ряд экспертов выделяют в отдельную 
группу безопасность России в государственно-
политической сфере, с представлением о кото-
рой у них связывается состояние и условия 
жизнедеятельности социума, при которых обес-
печивается сохранение легитимности государ-

ственного строя, стабильность политической 
системы и гарантируются политические свобо-
ды и права граждан, демократическое взаимо-
действие государства и гражданского общества 
[30]. Речь идет о таких факторах, как:  

- слабость государства; отсутствие стра-
тегического управления безопасностью;  

- отсутствие социально-патриотической, 
национальной идеологии в России; неразви-
тость демократической формы правления;  

- блокирование прозападными силами 
экономического, культурного и политического 
потенциала страны;  

- угроза сепаратизма;  
- современный терроризм [32]. 
К сожалению, все они в разной степени 

проявляются и поэтому должны учитываться 
при разработке стратегии национальной безо-
пасности России. 

Анализируя все перечисленные угрозы 
национальной безопасности в современных ус-
ловиях, мы задаемся вопросом, существуют ли 
в российском обществе силы, обладающие ре-
альным потенциалом, использование которого 
позволит если не ликвидировать, то по крайней 
мере минимизировать эти угрозы? 

По нашему мнению, таковыми могут вы-
ступить правоохранительные органы, которые в 
силу своей профессиональной функции (обес-
печение правопорядка в обществе) интегриро-
ваны во все описанные сферы жизни общества, 
включая Вооруженные силы (военная прокура-
тура, военный суд), высшие органы власти, не 
говоря уже об экономической, социальной и 
культурной сферах. Несомненно, в их деятель-
ности существует немало проблем. Они хорошо 
известны, и нет необходимости их перечислять. 
В то же время постоянное совершенствование 
законодательства, в том числе антикоррупцион-
ного, происходящее в стране реформирование 
правоохранительных органов (и не только МВД) 
позволяют с определенной долей оптимизма 
оценивать их потенциальные возможности при 
условиях открытости, законности их деятельно-
сти, постоянного общественного контроля за их 
деятельностью, а также обеспечения социаль-
ного здоровья их сотрудников, эффективной 
кадровой политики. 
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