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Статья посвящена анализу роли и функций деловой 
среды в системе социальных отношений современ-
ной России. Взаимоотношения в обществе – слож-
ный многоуровневый процесс. Развитие рыночных 
отношений изменяет сложившиеся механизмы соци-
ального взаимодействия. Деловая среда представ-
ляет собой часть общественной сферы, и культура 
коммуникации в деловой среде влияет на социаль-
ные отношения в целом.  
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This article analyzes the place and function of the 
business environment in the system of social rela-
tions in modern Russia. Relationships in society are 
complex multi-level process. The development of 
market relations changes established mechanisms of 
social interaction. The business environment is part 
of the public sphere of communication and culture in 
the business environment affects the social relation-
ships in general.  
 
Key words: business environment, social capital, so-
cial relations, innovation, public actors. 
 

 
В системе социальных отношений дело-

вые контакты могут квалифицироваться как 
прагматические и институциональные, однако 
им отказывается в статусе автотелических, бес-
корыстных. Таким образом, из деловых отноше-
ний исключаются или «вымываются» элементы 
добровольного выбора и нравственности. Дело-
вые отношения позиционируются как морально-
нейтральные, что порождает немалые противо-
речия при определении кодекса делового пове-
дения и деловой культуры в целом. 

Однако нас интересует более важный 
вопрос. Деловая среда является автономным 
образованием в сравнении с социальными 
отношениями или воспроизводит позиции 
микроакторов с ориентацией на определен-
ный тип социальных отношений. Сразу же 
оговоримся, что деловые отношения пред-
ставляют лишь сегмент социальных отноше-
ний и характерны для определенной группы 
людей – акторов деловой среды. 

Трудно представить общество, в кото-
ром бы жизнь полностью пронизывалась де-
ловыми отношениями. Дело не только в том, 
что есть сферы, которые объективно не под-
даются логике делового сообщества. Соци-
альные отношения связываются с удовлетво-
рением определенных общественных запро-
сов. Деловая же среда относится не к социе-
тальному, а к адаптивному уровню согласно 
схеме, предложенной Т. Парсонсом. 

Кроме того, деловая среда фильтрует, 
селекционирует деловые социальные отно-
шения, адаптируя или сужая влияние отноше-
ний, не отвечающих деловым критериям, 
прежде всего нацеленности на логику макси-
мизации. Об этом некоторые забывают, когда 
пытаются представить реформирование де-

ловой среды как включение определенных 
морально-нравственных регуляторов в отно-
шения акторов деловой среды. 

Отсутствие таковых в качестве самостоя-
тельных для деловой среды не означает без-
нравственность и бездуховность. Однако проис-
ходит разделение социальных отношений, ко-
торые выявляются в трех сферах: экономиче-
ской, личной и семейной (приватной). Можно 
быть хорошим семьянином и плохим бизнесме-
ном; можно считать себя носителем деловых 
отношений, но в реальности не верить в ма-
лейший намек на деловой успех. 

Развитие деловых отношений связывает-
ся с становлением рыночных институтов, но 
следует рассматривать их состояние в более 
широком социокультурном контексте. Для рос-
сийской деловой среды характерен моральный 
нигилизм и сведение социальных отношений к 
функциональным, что оправдывает схемы «из-
бавления» от социальных затрат, но не дает 
возможности деловой среде находить новые 
каналы взаимодействия с обществом, а также 
выступать инициатором новых социальных то-
варов и услуг, опережать общество в формиро-
вании общественных запросов. 

Прагматизм, свойственный деловой сре-
де, обеспечивает процесс функционирования и 
стабильность, но не является условием роста 
деловой среды и в кризисных ситуациях может 
привести к сужению сферы социальных отно-
шений. Примером может служить недавний кри-
зис, когда деловые организации, занятые рест-
руктуризацией долгов, перестали участвовать в 
социальных проектах, а под видом экономии 
средств ужесточалась социальная атмосфера и 
внутри корпораций. Путем экономического вы-
нуждения компании пытались избавиться от 
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неугодных работников или сократить до мини-
мума внутренние социальные программы. 

В подобном подходе нет ничего нового 
в том смысле, что это характеризует возврат к 
либеральной модели, основанной на принци-
пе саморегуляции рынка. Могут ли деловые 
отношения быть идеальными в системе кон-
фликтности и напряженности? Деловые от-
ношения могут иметь преимущества, если об-
ладают определенной степенью институцио-
нальности. В ином случае их воздействие мо-
жет восприниматься отрицательно или ква-
лифицироваться как деструктивное. 

В современном обществе экономический 
рост неизбежно связывается с ростом социаль-
ного благосостояния. Демонстрация акторами 
деловой активности своих успехов на экономи-
ческом поприще не означает автоматического 
прироста социального престижа или более ак-
тивного и системного участия в воспроизводст-
ве и производстве социальных отношений. 

Нельзя отрицать того факта, что благода-
ря технологическим и организационным инно-
вациям деловая среда может стать стартовой 
площадкой для формирования, пересмотра 
старых или легитимации новых социальных от-
ношений. Структура современного общества 
способствует индивидуализации личности. И в 
этом смысле сплоченность деловой среды вы-
ступает безусловным социальным капиталом по 
сравнению с действием одиночек, осуществ-
ляющих деловую активность на свой страх и 
риск. Отметим, что деловые отношения, не бу-
дучи первичными и доминирующими в системе 
социальных отношений, выполняют определен-
ную функцию, связанную с возрастанием адап-
тивного потенциала общества и закреплением 
материальных и финансовых ресурсов. Предъ-
являть иные критерии к деловым отношениям 
означало бы нивелировать их специфику и при-
вести к тотальному контролю над развитием 
деловой среды. 

В контексте рассматриваемого вопроса 
важен и другой аспект. Социальные отношения, 
хотя и образуют определенную пирамиду, их 
зрелость и функциональность зависят не от то-
го, насколько высока степень соответствия кри-
териям деловых отношений и индикаторам со-
циальности, а от того, насколько деловые отно-
шения респонсируют с существующими соци-
альными (неделовыми) отношениями. 

В системе социальных отношений целе-
сообразно выделить три составляющие: акторы 
отношений, цели и интересы отношений, спосо-
бы функционирования. Деловое сообщество не 
может стать ведущим актором социальных от-
ношений, поскольку экономические интересы 
вынуждают действовать форсированно и ин-
тенсивно, а в воспроизводстве социальных 
(альтруистических) отношений можно испытать 
как дефицит времени, так и социальный дис-

комфорт. Поэтому деловые отношения в систе-
ме социальных отношений в основном сохра-
няют черты ХХ в.: иерархизацию, разделение по 
критерию «важны – не важны». 

Деловые отношения в слабо консоли-
дированном обществе демонстрируют пример 
разрешения кризиса доверия путем закрепле-
ния за социальными отношениями роли ос-
новного регулятора. Вероятно, бизнес и сам 
стремится выйти за узкие рамки самовоспро-
изводства, что следует из позиции российских 
деловых структур, нацеленных на прираще-
ние социального имиджа. 

В реальности действия акторов делово-
го сообщества показывают, что несмотря на 
демонстрацию устремлений к самостоятель-
ности, в долгосрочной перспективе деловые 
отношения имеют больший вес, если включе-
ны в систему несоциальных отношений. Речь, 
конечно, не идет о приближении деловых от-
ношений к идеалу автотелизма (альтруизма). 
Более значимым представляется налажива-
ние обратных связей в системе социальных 
отношений, привитие форм деловитости там, 
где это может принести значимые результаты, 
как и привнесение социализирующего эффек-
та в деловое пространство. 

В современном обществе, где произош-
ла деиндивидуализация социальной структу-
ры, трудно претендовать на однопорядковые 
связи между бедностью и необразованностью, 
деловитостью и успешностью. В становлении 
системы взаимодействия нельзя отрицать 
значение таких характеристик, как их проч-
ность и саморегулируемость. Существующие 
правила игры создают эффект асимметрично-
сти, поскольку акторы деловой активности 
разделяются по принципу экономических 
льгот и преимуществ, закрепленных на не-
формальном уровне. Конечно, мы не сталки-
ваемся с крайним вариантом монополии. Но 
система экономических квот заставляет заду-
маться об их обоснованности, поскольку речь 
не идет о дискриминации или нарушении ме-
ритократического принципа, а эти явления 
определяются понятиями «непотизм», «про-
текционизм», «коррупция», «дискриминация». 

Однако мы сталкиваемся с гораздо бо-
лее сложной ситуацией, в которой использо-
вание частных критериев социальной ответ-
ственности говорит о несовершенстве, неле-
гитимности социальных отношений, недоста-
точной урегулированности, несовпадении 
экономических и правовых норм. Если право-
вые нормы действуют формально и не пере-
ведены в режим постоянного функционирова-
ния, на первый план выступают личностные 
неформальные контакты. 

Несмотря на принцип равенства шан-
сов, деловая среда воспроизводит необосно-
ванные реальные привилегии, которые соз-
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даются агентом, обладающим большим вла-
стным и экономическим капиталом. К другим 
критериям, позволяющим выделить характе-
ристики делового сообщества, относятся ти-
пичные мотивации, которыми руководствуют-
ся акторы деловой активности. 

Было бы упрощением говорить о том, 
что в деловой среде доминируют инструмен-
тальные отношения, связанные лишь с моти-
вациями выгоды и получения экономических 
благ. Не отрицая значение экономической вы-
годы, можно сказать, что эти мотивации про-
ходят через систему доверия. Иными слова-
ми, инструментальные отношения в явном 
виде проявляются в среде близких, тех, кто 
заслуживает внимания и доверия. 

Существует также потребность в обще-
нии, в выработке совместных действий для со-
хранения позиций границ достигнутой свободы. 
Если же отмечать критерий прочности, продол-
жительности, то наличие кратковременных эко-
номических проектов не ведет к созданию сис-
темы отношений, требующих применения эко-
номических регуляторов. 

Одно дело, когда речь идет о стратеги-
ческих приоритетах, другое – о временных 
контрактах. В первом случае требуется авто-
номия делового сообщества в определении 
границ и способов деловой активности, во 
втором – стимулируются максимальные уси-
лия в контексте получения выгоды и важным 
признается результат, а не нормы деятельно-
сти, не забота о собственной репутации. Де-
ловая среда не является по структуре эгали-
тарной. Приобретенные социальные позиции 
соответствуют наращенному властному и эко-
номическому капиталу и ставят акторов в по-
ложение неравенства. На первые места вы-
двигаются структуры, обладающие специфи-
ческим, эксклюзивным богатством. 

Наибольшие перспективы имеют пред-
ставители инновационных сфер. Но так как 
акторы нацелены на кратковременные проек-
ты и не стремятся к масштабной инвестици-
онной политике, преимущества получают об-
ладатели востребованных, пользующихся 
спросом на мировом рынке ресурсов (лес, зо-
лото, нефть, газ). Не рассуждая о сырьевом 
«проклятии» для российской экономики, сле-
дует иметь в виду, что такая сырьевая схема 
требует вертикально интегрированных соци-
альных отношений и связана с барьерами на 
пути обладания преимуществами. 

Социальные отношения в российском 
обществе базируются на неформальных прави-
лах игры. Деформализация права проецируется 
на деловую среду, выражаясь как в поведенче-
ских аспектах, так и в соотношении позиций ме-
жду деловыми акторами. Асимметричные отно-

шения, возникшие по причине приоритета вла-
стного ресурса, свидетельствуют о незавер-
шенности социальной маркетизации. 

Между деловыми акторами отсутствует 
доверие как основная форма социального капи-
тала. Доверие часто ассоциируется с расчетом 
риска быть обманутыми в ожиданиях. Механиз-
мом проб и ошибок выступает конкурентная 
среда. Иначе говоря, большинство акторов уве-
рены, что остальные поступают так же, как они, 
руководствуясь принципом личной или группо-
вой выгоды. Доверительные отношения явля-
ются базисным условием становления деловой 
среды, но прагматический и функциональный 
характер взаимодействия не позволяет гово-
рить о тенденции к дегенерализованному дове-
рию. Скорее речь идет о специализированных 
установках, определяющих поведение в кон-
кретных жизненных ситуациях [1, с. 19]. 

В данном контексте уместно согласиться 
с Р. Инглегартом, который писал, что межлич-
ностное доверие, субъективное благополучие, 
разумные уровни равенства доходов, низкие 
уровни экстремизма, относительно высокие 
уровни политического участия, членство в орга-
низации, постматериалистические ценности – 
это часть взаимосвязанного синдрома, который 
можно назвать протодемократической культу-
рой [2, с. 285–286]. Низкий уровень доверия 
коррелирует с низкой демократизацией деловой 
среды, с синдромом пониженных ожиданий. Из 
генерализованного доверия следует, что без 
доверия в обществе не может быть создана ат-
мосфера доверия деловой среды. Социальные 
отношения потому и краткосрочны, на наш 
взгляд, что испытывают дефицит доверия. 
Ожидания связываются с кратковременными 
деловыми сделками. 

Институционализация доверия предпола-
гает создание компетентных структур само-
управления и самоорганизации, достаточную и 
стабильную социальную сплоченность делового 
сообщества и включение, наряду с функцио-
нальными отношениями, автотелических, на-
правленных на следование принципам деловой 
этики и ответственности. 

Наличие корреляции между низким уров-
нем доверия и приоритетом неформальных от-
ношений подтверждает вывод об отсутствии 
генерализованного доверия. Но самое главное, 
что и внутри делового сообщества агенты не 
доверяют друг другу. Что же касается стремле-
ния договориться, это скорее следствие инди-
видуализации экономического поведения и рас-
пространения, выключения механизмов дове-
рия по отношению к «незнакомцам». 

Такое объяснение представляется резон-
ным. И можно предположить, что отсутствие 
доверия не компенсируется оптимизмом. Не-
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смотря на тенденцию роста богатства при от-
сутствии доверия к власти и к обществу, высо-
ком уровне коррупции, разрывы социальных 
отношений выявляются на уровне механизмов 
принудительного доверия или исключения. Не-
которые акторы живут в параллельных мирах, 
часто не пересекаясь друг с другом, и деловое 
сообщество объединяет определенное недове-
рие к государству или общность происхождения, 
что никак не сказывается на принятии ценно-
стей участия и сотрудничества. Не вырабаты-
ваются механизмы конкурентности, поскольку 
отсутствует открытость и прозрачность сделок 
не только внутри делового сообщества, но и по 
отношению к государству, когда близкие и упол-
номоченные властью имеют несомненные пре-
имущества перед основной массой акторов. 

Выявленные особенности функциони-
рования социального капитала дают основа-
ния считать, что акторы деловой активности 
ориентируются на деформализацию социаль-
ных ресурсов, что имело бы позитивный эф-
фект в ситуации разветвленных социальных 
сетей, низовой социальной кооперации, но 
оборачивается издержками снижения инве-
стиционной политики и приоритетом актуали-
стских установок экономических стратегий. 

Следует также отметить, что дефицит со-
циального капитала стимулирует адаптивные 
стратегии. И свойственные корпоративной пси-
хологии опасения некомпетентного вмешатель-
ства общества и государства в жизнь делового 
сообщества оборачиваются сугубо бюрократи-
ческими позициями. Но для таких опасений есть 
и другие основания. Акторы ожидают, что взаи-
модействие граждан, деловой среды и государ-
ственных учреждений не будет должным обра-
зом организовано и регламентировано [3, с. 69]. 

То, что недостаток социального капитала 
сказывается на качестве управления деловой 
средой, во многом соответствует администра-
тивным управленческим технологиям, господ-
ствующим во внешних и внутренних коммуника-
циях делового сообщества. Негативная дискри-
минация мелкого и среднего бизнеса влияет на 
замкнутость, на усиление изоляционизма, а 
сравнительно либеральные меры государства, 
направленные на либерализацию экономиче-
ской деловой активности, в большей степени 
способствуют росту влияния крупного капитала. 

Локальные конфликты в деловой среде 
в основном погашаются за счет неравенства 

социальных позиций и параллельности дело-
вой активности и логики гражданских интере-
сов. Чтобы объяснить различия, не следует 
сосредотачиваться на совокупности опреде-
ляющих социальных факторов. Понятие соци-
ального капитала более гибкое. То, что дело-
вой сектор заинтересован в позитивной либо 
в нейтральной позиции к государственным 
структурам, определяется тем, что государст-
во и власть не в состоянии помочь бизнесу 
решить кардинальные проблемы, но в случае 
возникновения конфликта может легко поме-
шать и даже навредить. 

Способствует ли развитие социального 
капитала сплоченности делового сообщества 
и переходу к деловым отношениям современ-
ного типа, построенным на реализации долго-
срочных экономических стратегий? На наш 
взгляд, давление внутри деловой среды, вы-
ражаемое в неравенстве возможностей, при-
водит к воспроизводству модели господства-
доминирования, достаточно привлекательной 
для достижения консенсуса с государствен-
ными структурами, но не имеющей позитивно-
го потенциала для выстраивания взаимно от-
ветственных отношений с обществом. 

В условиях кризисных явлений такие тен-
денции достаточно опасны, что особенно уси-
ливает взаимное отчуждение как внутри дело-
вой среды, так и по отношению к обществу. Ко-
нечно, кто-то преуспевает в желании побольше 
заработать. Но в целом нарастает атомизация 
деловой среды. За истекший период российское 
деловое сообщество так и не приблизилось к 
черте, при которой социальная инициатива ис-
ходила бы снизу. Наоборот, наблюдается тен-
денция «зарегулирования» общественных от-
ношений, а лояльность бизнеса государству 
используется в качестве орудия для борьбы с 
конкурентами и получения всевозможных льгот. 

Сегодня в результате сжатой социально-
инвестиционной политики и сворачивания об-
щенациональных программ эти проявления 
препятствуют росту социального капитала. В 
зависимости от того, каким образом будут вы-
строены социальные отношения внутри делово-
го сообщества, будет происходить снижение 
или усиление деловой социально ориентиро-
ванной активности, позитивное или негативное 
влияние социального капитала на рост автори-
тета делового сообщества. 
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