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PART TAKEN BY JUDICIAL BODIES IN A 
PROCEDURE OF DISMISSAL OF THE HEAD 
OF RUSSIAN FEDERATION‟ CONSTITUENT 

ENTITY HAVING LOST THE PRESIDENT‟S 
CONFIDENCE  

 
В статье анализируются федеральное законодатель-
ство и правоприменительная практика, определяющие 
степень участия суда в процедуре отрешения высшего 
должностного лица субъекта РФ в связи с утратой до-
верия Президента РФ. Рассматриваются основные 
подходы относительно возможной роли судебных ор-
ганов в процессе применения мер конституционной 
ответственности и федерального вмешательства. Ав-
тор приходит к выводу о необходимости обеспечения 
как предварительного, так и последующего судебного 
контроля установлении оснований утраты главой 
субъекта РФ доверия Президента РФ. 
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The paper presented a review of federal acts and law 
enforcement practices that determined an extent to which 
the courts should be involved in the procedure of dis-
missal of the head of a Russian Federation‟ constituent 
entity having lost the President‟s confidence. The study 
examined the main approaches to determine a part the 
judicial bodies expected to take in applying measures of 
constitutional amenability and the federal-level party‟ 
involvement. The author inferred that the establishing of 
the grounds having entailed loss of RF President‟ confi-
dence in the head of a RF constituent entity shall require 
both preliminary and subsequent judicial supervision.  
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Отрешение высшего должностного лица субъекта РФ от должности в связи с утратой 

доверия Президента РФ имеет двойственную правовую природу и может рассматриваться од-
новременно в качестве меры федерального вмешательства и меры конституционно-правовой 
ответственности. В каждом случае реализация правовых материальных норм требует четкой 
регламентации, которая выражается в процессуальной форме – то есть совокупности однород-
ных процедурных требований, предъявляемых к участникам процесса и направленных на до-
стижение определенного материально-правового результата [10, с. 13].  

Существующее законодательное регулирование процедуры отрешения имеет ограни-
ченный объем. Статьями 19, 29.1 Федерального закона «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» предусмотрены лишь основные положения, такие как  вид право-
применительного акта, возможность и сроки обжалования. Участие суда предусмотрено исклю-
чительно на стадии обжалования.  

В 2012–2013 гг. были установлены основания для утраты доверия Президента РФ. Не-
смотря на то, что закон подробно не конкретизирует эти основания и оставляет под вопросом 
порядок их установления, отрешение приобретает характер конституционно-правовой ответ-
ственности, поскольку сами основания утраты доверия прямо названы правонарушениями.  

Объектом процесса применения конституционно-правовой ответственности является 
производство дел о конституционных деликтах. Данный вид правоприменительного процесса 
известен как юрисдикционный и характеризуется более жесткими требованиями, что призвано 
обеспечить права и законные интересы привлекаемого к ответственности субъекта. В свою 
очередь процесс реализации федерального вмешательства не является юрисдикционным, по-
скольку основания его применения не ограничиваются деликтами, а сущность заключается в 
использовании, прежде всего,  регулятивных норм.  

Таким образом, указанные преобразования предполагают закрепление процессуальной 
формы установления фактов наличия оснований, являющихся поводом к утрате доверия Пре-
зидента РФ. 

Одним из основных принципов юридической ответственности, как указывает Н.В. Вит-
рук, является принцип оптимальности ее процессуальной формы [1, с. 209]. В рассматривае-
мом случае это подразумевает баланс, с одной стороны, простоты и скорости применения мер 
ответственности, что необходимо для эффективного государственного управления и защиты 
основ конституционного строя, а с другой стороны, обеспечения законности и обоснованности 
принимаемых решений, что способствует защите интересов субъектов федерации и лиц, в от-
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ношении которых принимаются меры ответственности. Процессуальная форма должна соот-
ветствовать основным конституционным демократическим принципам и началам, сохраняя 
свою функциональность и назначение.  

Основное назначение юрисдикционного процесса – раскрытие материально-правового 
отношения юридической ответственности. Если юридической ответственности не существовало 
в действительности (например, за отсутствием состава правонарушения), то назначение юрис-
дикционного процесса состоит в установлении этого факта [1, с. 212].  

Полномочия Президента РФ по отрешению глав субъектов РФ в связи с утратой дове-
рия, предусмотренные законом в настоящее время, не состоят в ведении юрисдикционного 
процесса, а ограничиваются применением санкции. Буквальное толкование формулировки 
«выявление в отношении главы субъекта РФ фактов коррупции» предполагает, что решение, 
принимаемое Президентом РФ, может основываться не на результатах юрисдикционного про-
цесса, а, например, на сведениях, свидетельствующих о коррупционных правонарушениях гла-
вы субъекта РФ, доведенных до него уполномоченными органами, должностными лицами, об-
щественными организациями и т.д. Следует заметить, что в правоприменительной практике 
используется именно такой подход [4, 5]. 

Относительно юридической ответственности неправомерность такой ситуации очевид-
на: порядок досрочного прекращения полномочий главы субъекта РФ должен содержать це-
лостный юрисдикционный процесс, обеспечивающий защиту прав и законных интересов лиц, 
привлекаемых к ответственности. 

Одной из важнейших гарантий обеспечения законности и правопорядка, а также прав и 
законных интересов субъектов в российском процессуальном праве является участие судебных 
органов. Конституция РФ в ч.1 ст.46 гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод и 
устанавливает, что право на судебную защиту, как относящееся к основным, неотчуждаемым 
правам и свободам человека, признается и гарантируется в Российской Федерации согласно 
общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией 
РФ. 

Следовательно, обоснованность применения мер ответственности должна гарантиро-
ваться судебной властью. Тем не менее, вопрос о роли судебных органов в процедурах приме-
нения мер конституционной ответственности и федерального вмешательства остается неодно-
значным. Следует выделить три основных позиции, каждая из которых нашла свое отражение 
не только в научных трудах, но и в судебной практике. 

Первая позиция исходит из необходимости предварительного судопроизводства, за-
ключающегося в установлении предусмотренных законом составов правонарушений, являю-
щихся основаниями для применения мер ответственности. Конституционный Суд РФ в Поста-
новлении от 07.06.2000 г. № 10-П исходит из того, что нормы, закрепляющие досрочное осво-
бождение от должности глав субъектов РФ за неправомерные действия в качестве института 
конституционной ответственности, не противоречат Конституции РФ при условии, что неправо-
мерность этих действий подтверждается вступившим в силу решением суда [6]. К тому же, как 
обращает внимание Суд в Постановлении от 18.01.1996 № 2-П, освобождение главы админи-
страции от должности не может основываться на судебном решении о наличии лишь неких 
«признаков» какого-либо нарушения, поскольку это делает основания освобождения по суще-
ству неопределенными [7]. При этом заключение прокурора о наличии в действиях главы адми-
нистрации признаков преступления может служить основанием лишь для временного отстране-
ния его от должности, что вытекает напрямую из ч.1 ст.49 Конституции РФ. 

По вопросу федерального вмешательства Конституционный Суд  встал на аналогичную 
позицию. В соответствии с Постановлением от 04.04.2002 № 8-П, из положений Конституции РФ 
(ст.118 ч.2, ст.120 ч.1, ст.125, ст.126, ст.127) напрямую вытекает использование судебного ме-
ханизма в процессе применения мер федерального воздействия. Предшествующие судебные 
процедуры при применении федерального вмешательства призваны защитить верховенство 
Конституции РФ и обеспечить единое правовое пространство. Как указал суд, иное толкование 
компетенции суда в процедуре принятия решения о досрочном прекращении полномочий зако-
нодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ не соответ-
ствовало бы не только конституционному принципу разделения государственной власти на за-
конодательную, исполнительную и судебную, но и конституционной характеристике России как 
демократического федеративного правового государства (ст.1, ст.10 Конституции РФ). Пред-
ставляется, что такое суждение применимо и при отрешении главы субъекта РФ, являющегося 
руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ. 

Ряд исследователей разделяет мнение о необходимости предварительного судопроиз-
водства в процедуре отрешения от должности. С.В. Нарутто отмечает необходимость установ-
ления четких правовых критериев утраты доверия, исключающих произвольное решение одно-
го лица, в то время как в настоящее время Президент РФ, по сути, наделен судебными полно-



 

ISSN 2219-6048 Историческая и социально-образовательная мысль. 2014. № 5 (27) 

 

- 373 - 

 

мочиями при решении данного вопроса [3, с. 703]. А.С. Сучилин указывает, что наделение фе-
деральным законом Президента РФ не свойственными его конституционному статусу квазису-
дебными полномочиями не согласуется с нормами Конституции РФ, только суд правомочен 
принимать подобные решения [8, с. 95].  

Следует согласиться с разделяемым некоторыми авторами суждением, что конституци-
онный деликт и судебное решение, его установившее, являются необходимыми атрибутами 
конституционно-правовой ответственности главы субъекта РФ [9, с. 24]. 

Однако существует и другая точка зрения, состоящая в том, что участие судебных орга-
нов в процедуре применения мер конституционно-правовой ответственности является обяза-
тельным, но может быть не только предварительным, но и последующим. При этом предвари-
тельный юрисдикционный процесс по установлению оснований для применения мер ответ-
ственности осуществляется уполномоченным несудебным органом, а возможность судебного 
контроля зависит от волеизъявления заинтересованного лица. 

Данная позиция нашла отражение в Постановлении от 27.12.2012 г. № 34-П, где Консти-
туционный Суд РФ допустил возможность последующего судебного контроля применительно к 
вопросу о досрочном прекращении полномочий депутата Государственной Думы. По мнению 
Суда, проверка обстоятельств, связанных с предполагаемым правонарушением, возможна в 
рамках проведения соответствующим комитетом Государственной Думы (или специально со-
зданной для этого комиссией) парламентского расследования и слушаний в заседании Госу-
дарственной Думы. При этом, права и свободы заинтересованных субъектов гарантируются 
тем, что в случае, если суд признает заявление об оспаривании решения органа государствен-
ной власти обоснованным, то в соответствии с ст.258 ч.1 ГПК РФ он должен принять решение 
об обязанности этого органа государственной власти устранить в полном объеме допущенное 
нарушение прав и свобод гражданина, что подразумевает восстановление его в статусе депу-
тата Государственной Думы в рамках текущего созыва. 

Безусловно, указанные Судом начала и основные положения юрисдикционного процес-
са применимы в механизмах реализации каждой меры конституционно-правовой ответственно-
сти. 

Наконец, третью позицию по данному вопросу содержит Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 02.04.2002 № 7-П. При рассмотрении утраты доверия в качестве основания 
отзыва выборного должностного лица местного самоуправления, Суд установил, что в силу 
особенностей местного самоуправления как публичной власти, наиболее тесно связанной с 
населением, действие (бездействие) выборного должностного лица, служащее основанием для 
утраты доверия, может быть известно избирателю без предварительного юрисдикционного 
подтверждения.  

Использование такого подхода в действующей процедуре отрешения высшего долж-
ностного лица субъекта РФ не представляется полностью оправданным. Во-первых, Президент 
с момента введения данного института отрешения в значительной мере утратил свои полномо-
чия по участию в формировании губернаторского корпуса, которым должны соответствовать и 
полномочия по отрешению. Как отметил Р.М. Дзидзоев, «Доверием в полном смысле этого сло-
ва высшее должностное лицо субъекта Федерации обязано уже электорату, полномочному его 
отозвать, а не федеральному президенту [2, с. 498]. Во-вторых, такой порядок привлечения к 
ответственности предполагает явность совершенного правонарушения для субъекта примене-
ния мер ответственности, что не всегда возможно, особенно учитывая коррупционный характер 
правонарушений, являющихся основанием для утраты доверия. В-третьих, такая процедура не 
позволяет главе субъекта РФ оспорить решение Президента до момента фактического прекра-
щения полномочий, что возможно, например, при отзыве выборного должностного лица местно-
го самоуправления. В-четвертых, Президент РФ не является коллегиальным органом и реше-
ние о применении мер ответственности принимает лично без каких-либо предварительных со-
гласований, что отнюдь не гарантирует его обоснованность и объективность.  

С учетом изложенного, роль судебных органов в процедуре отрешения глав субъектов 
РФ представляется недостаточной: основания для утраты доверия Президента РФ должны 
устанавливаться судом. В противном случае, особое внимание должно быть уделено обеспе-
чению реальной возможности юрисдикционного процесса по установлению оснований для при-
менения мер ответственности в ходе последующего судебного производства. 
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