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роком  смысле слова и отсутствует разви-
тое гражданское  общество в узком 
смысле как полноценный партнер и кри-
тик государства. Решение проблем ре-
ального состояния взаимодействия госу-
дарства с органами местного самоуправ-
ления как с институтом гражданского 
общества может быть осуществлено в 
ходе постоянно идущего поиска полити-
ческого и гражданского согласия, новых 
возможностей преодоления кризиса в от-
ношениях между государством и общест-
вом, формирования более эффективного 

механизма взаимодействия органов вла-
сти с местными структурами гражданско-
го общества, непосредственно связанны-
ми с реальными системами жизнеобеспе-
чения человека.  

Гражданское общество нельзя про-
возгласить или ввести в действие зако-
ном. Такое общество должно возникнуть 
на уровне менталитета большинства гра-
ждан, осознавших свою гражданскую по-
зицию как совокупность личных прав и 
общественных обязательств. 
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Рассматриваются три типа легитимации нормативного порядка: харизматический легитими-

рующий деспотический порядок, традиционный легитимирующий аскриптивный порядок и плю-
ралистический тип легитимации достиженческого порядка. В качестве критерия типологии ис-
пользуется исторический параметр изменения культурной легитимации. Причем для изучения со-
временности важен переход от легитимации аскриптивного типа порядка к достиженческому ти-
пу. 
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сторическая типология леги-
тимации нормативного поряд-

ка соответствует идее усложнения обще-
ственных систем в ходе социальной эво-
люции. Однако подобная типология оп-
ределяет лишь тенденцию изменения ти-
пов легитимации, так как нормативный 
порядок общества приспосабливается к 
решению системных проблем, а способ 
этого решения зависит от избираемой 
стратегии учреждающей порядок власти. 
Поэтому в новых условиях возможно по-
вторение исторически предшествующих 
типов легитимации. Подобные возвраще-
ния прежних типов легитимации имеют в 
своей основе комплекс причин, среди ко-
торых непосредственной является ано-
мия, возникающая вследствие быстрых 
глубинных и неконтролируемых струк-
турных изменений общества и разруше-
ния прежних нормативных отношений.  

По критерию соотношения источ-
ников культурной легитимации (миф, ре-
лигиозная и светская идеология) можно 
различать три типа ее изменений – сакра-
лизацию, секуляризацию, инверсию.  

Сакрализация означает распростра-
нение и преобладание мифа или религи-
озных идеологий и ритуала в обоснова-
нии и признании порядка и власти в об-
ществе. Религиозная легитимация может 
стабилизировать нормативные отноше-
ния людей, если не противоречит адапта-
ции порядка общества к среде. В Новое 
время и вплоть до сегодняшнего дня са-
крализация нормативных порядков со-
храняется в государствах с теократиче-
ской властью. 

Секуляризация легитимации озна-
чает освобождение институционализиро-

ванных ценностей от мифологических и 
религиозных источников с помощью 
светской идеологии. Приспособление 
нормативного порядка общества к рацио-
нально организуемой политической вла-
сти поставило под сомнение мифологи-
ческую легитимацию. Использование по-
литических институтов и технологий 
участия отдельных граждан в формиро-
вании воли общности потребовало ра-
циональных обоснований ценностей бла-
га, справедливости и власти. 

Инверсия легитимации означает пе-
ремену ценностных смыслов, наделяю-
щих значимостью нормативный порядок 
и контролирующую власть. Инверсия ле-
гитимации имеет цикличный характер в 
форме чередования противоположных 
культурных образцов, существующих 
внутри культурного наследия общества. 
Инверсия ценностей культуры происхо-
дит вследствие адаптации порядка обще-
ства к усложняющейся социальной среде, 
осуществляемой авторитарным способом. 

Предлагаемая нами объяснительная 
модель содержит исторический параметр 
изменения культурной легитимации. Для 
изучения современности важен переход 
от легитимации аскриптивного типа по-
рядка к достиженческому типу. 

Если учитывать, что нормативный 
порядок общества приспосабливается к 
существующей дифференциации дея-
тельности индивидов и социальных 
групп, социально неравных с точки зре-
ния жизненных возможностей, то можно 
определить два основных исторических 
типа нормативного порядка – аскриптив-
ный и достиженческий.  

И 
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При аскриптивном порядке преоб-
ладают отношения неравенства прав ин-
дивидов и групп. Это неравенство они 
наследуют от рождения, независимо от 
своей воли; оно поддерживается тради-
цией, институционализируется и контро-
лируется государственной властью (что в 
современном языке именуется социаль-
ной дискриминацией), имеет идеологиче-
ские обоснования.  

При достиженческом нормативном 
порядке, напротив, существует формаль-
но-правовое равенство людей. Оно не оз-
начает фактическое равенство их жиз-
ненных возможностей, но достижение 
статуса в обществе преимущественно за-
висит от индивидуальных выбора и уси-
лий, а не от аскриптивных связей. Дос-
тиженческий тип нормативного порядка 
возник в Новое время. Аскриптивный тип 
порядка господствовал в предшествую-
щей истории человечества.  

Дифференциация и интеграция, 
внутреннее обособление сфер и усложне-
ние организации общества происходят в 
борьбе социальных групп за сохранение 
и расширение своей свободы использова-
ния ресурсов. Аскриптивный порядок ха-
рактеризуется тем, что один институт, 
группа, лидер монопольно решают мно-
гофункциональные задачи общества. Со-
ответственно правящая власть институ-
ционализирует те ценности культуры, 
которые обосновывают аскриптивный 
порядок: приоритет общего блага над 
благом личности, коллективной свободы 
над личной, государственной власти над 
правами человека, естественного нера-
венства людей над равенством прав.  

Однако политический монополизм 
уменьшает адаптивную способность дру-
гих сфер и институтов: преобладает не-
экономическое принуждение к труду, 
коммерческая деятельность ориентирует-
ся на политическую, а не на рыночную 
коньюктуру, предписываемый статус 
оценивается выше достигаемого статуса, 
потому стимулы и возможности полити-
ческих и иных нововведений остаются 
минимальными; поскольку не институ-
ционализируются социальные конфлик-
ты, право остается инструментом экс-

плуатации и угнетения. Наконец, вслед-
ствие сращивания духовной и политиче-
ской власти культурной легитимации 
господствующее положение занимают 
официальные мифы или идеология. Под-
черкивается злонамерность и ничтож-
ность сопротивления авторитету. Поли-
тическому монополизму содействуют 
внешняя экспансивная политика, уровень 
технологии, способствующий скорее 
экономике интенсивного труда, чем ин-
тенсивного капитала, социокультурная 
закрытость общества.  

Исторический переход к типу об-
щества с достиженческим нормативным 
порядком означает преодоление моно-
польного решения государством много-
функциональных общественных задач. 
Этот переход совпадает с развитием ка-
питализма и происходит в социальной 
борьбе, так как утверждаются новые 
формы неравенства. К нему различные 
страны переходят революционно и по-
степенно. Нередко наблюдаются движе-
ния к политическому монополизму и тео-
кратии, что отражается в культурной ле-
гитимации в виде аномии, сакрализации, 
секуляризации и инверсии. Достиженче-
ский порядок возможен, когда главные 
общественные задачи и институты при-
обретают автономию, закрепляются за 
специализированными учреждениями и 
ролями со своей особой символикой, 
критериями деятельности и согласуются 
с основными культурными ориентация-
ми.  

Изменение исторического типа 
нормативного порядка общества означает 
изменение исторического типа культур-
ной легитимации. Достиженческий поря-
док имеет иные ценностные приоритеты: 
неприкосновенность человеческой жиз-
ни, личная свобода, правовое равенство, 
социальная защищенность, подчинение 
легитимному авторитету. По содержанию 
легитимация становится более комплекс-
ной. Она включает институционализиро-
ванные ценности, которым привержены 
социальные группы общества с разли-
чающимися и противоположными инте-
ресами. При достиженческом порядке нет 
недостатка в социальных конфликтах, но 
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они институционализированы посредст-
вом гарантированного государством ра-
венства гражданских прав.  

Необходимость анализа аскриптив-
ного и достиженческого нормативных 
порядков вызвана недостаточностью ве-
беровской исторической типологии куль-
турной легитимации. Вебер выделял три 
исторических типа легитимных порядков: 
харизматический (подчинение порядку 
вследствие эстетически окрашенной веры 
в экстраординарные способности лидера: 
магические, пророческие, силу духа), 
традиционный (поддерживаемый верой в 
священность издревле существующей 
власти), рациональный или легальный 
(поддерживаемый убеждением в истин-
ности нормативных установлений, позво-
ляющих действовать эффективно). Эта 
типология основана на характере моти-
ваций, которые вызывают повиновение, 
но носят сущностный, а не психологиче-
ский характер.  

Из выявленных Вебером историче-
ских типов легитимных порядков вызы-
вает сомнение последний, легальный тип 
легитимации, так как право само нужда-
ется в моральных основаниях. Поэтому 
мы предлагаем иную историческую ти-
пологию, основанную на институцио-
нальном принципе, согласно которому 
содержанием культурной легитимации 
выступает социально-контролируемый 
нормативный порядок общества, т. е. ие-
рархически структурированная совокуп-
ность социальных норм и контроля. 
Можно выделить три исторических леги-
тимации нормативного порядка: харизма-
тический легитимирующий деспотиче-
ский порядок, традиционный легитими-
рующий аскриптивный порядок и плюра-
листический тип легитимации достижен-
ческого порядка.  

При харизматическом типе легити-
мации легитимирующими ценностями 
выступают не моральные нормы, а лич-
ные качества лидера. Этот тип легитима-
ции был характерен для восточных дес-
потий, где отсутствовал нормативный 
элемент, т. е. религиозно-этическая леги-
тимация авторитета власти осуществля-

лась без дополнения легальной процеду-
рой узаконивания действий власти.  

Легитимация аскриптивного поряд-
ка осуществляется традиционным спосо-
бом. Нормы этого порядка отражают гос-
подство в обществе политического моно-
полизма (когда один институт, группа, 
лидер решают многофункциональные за-
дачи) и отношения неравенства, которые 
определяются унаследованными факто-
рами: семейным происхождением, воз-
растом, полом, расой и местом рождения. 
Эти нормы поддерживаются традицией, 
институционализируются, контролиру-
ются государством и идеологически 
обосновываются. Например, в Древней 
Индии каждый человек с момента рож-
дения до конца жизни принадлежал к оп-
ределенной социальной касте. Возмож-
ность перехода из одной касты в другую 
была очень незначительной и каждый ас-
пект жизни формировался на основе кас-
товой принадлежности: определенная 
каста считала свой труд более престиж-
ным, придумывала для себя новые назва-
ния и вводила запрет на вступление в 
брак с членами других каст. Иерархиче-
ский порядок оправдывался религиозно. 
Соответственно правящая власть инсти-
туционализировала ценности, характер-
ные для аскриптивного порядка: приори-
тет коллективной свободы над личной, 
государственной власти над правами че-
ловека, естественного неравенства людей 
над равенством прав. При аскриптивном 
порядке сакральные концепции и оценки 
не критикуются в секулярных теориях и 
подчеркивается злонамерность и ни-
чтожность сопротивления авторитету 
власти. Следовательно, особенностью 
легитимации харизматического и тради-
ционного типа деспотического и аскрип-
тивного порядков является слитность ле-
гальности и моральности.  

Для плюралистического типа леги-
тимации достиженческого порядка ха-
рактерна обобщенность ценностных 
представлений, которые могут обосновы-
ваться религиозными и светскими идео-
логиями. Эта обобщенность означает 
разделение моральности и легальности в 
культурной легитимации. Легальность 
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становится процедурной характеристи-
кой обоснования принципов нормативно-
го порядка и действует не столько на 
уровне признания значимости норм по-
рядка, сколько на уровне институциона-
лизации ценностных представлений. Так, 
культурно-легитимной основой консти-
туции США была естественная филосо-
фия права, которая сохранилась и в ХХ в. 
Например, конституционный суд США в 
1923 г. отклонил поправку к конститу-
ции, лишающую женщин права голоса, 
как нарушение принципов естественного 

права. В современной конституции Гер-
мании те же легитимирующие ценности 
конституции обосновываются теологиче-
ски. Принцип личной свободы выводился 
из христианской заповеди неприкосно-
венности человеческой жизни («не 
убий»).  

Итак, предлагаемая историческая 
типология легитимации нормативного 
требует дальнейшего сравнительного 
конкретно-исторического анализа. 
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