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становится процедурной характеристи-
кой обоснования принципов нормативно-
го порядка и действует не столько на 
уровне признания значимости норм по-
рядка, сколько на уровне институциона-
лизации ценностных представлений. Так, 
культурно-легитимной основой консти-
туции США была естественная филосо-
фия права, которая сохранилась и в ХХ в. 
Например, конституционный суд США в 
1923 г. отклонил поправку к конститу-
ции, лишающую женщин права голоса, 
как нарушение принципов естественного 

права. В современной конституции Гер-
мании те же легитимирующие ценности 
конституции обосновываются теологиче-
ски. Принцип личной свободы выводился 
из христианской заповеди неприкосно-
венности человеческой жизни («не 
убий»).  

Итак, предлагаемая историческая 
типология легитимации нормативного 
требует дальнейшего сравнительного 
конкретно-исторического анализа. 
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 современной социальной фи-
лософии сложилось несколько 

основных направлений категоризации 
проблематики социальной солидарности, 
группирующиеся в самом общем виде в 
структурном функционализме и интерак-
ционистских подходах. 

В структурном функционализме Т. 
Парсонса солидарность рассматривается 
в контексте проблематики интеграции 
социальной системы. Поскольку развитие 
последней происходит по принципам 
дифференциации и усложнения, интегра-
ция понимается как выработка единых 
функциональных и ценностных основа-
ний для встраивания новых элементов в 
систему. Характерно, что Парсонс актив-
но использует при рассмотрении данных 
процессов категориальный аппарат инте-
ракционистской парадигмы. 

Как известно, общая система чело-
веческого действия, по Парсонсу, обу-
словлена комплексом социальных детер-
минаций в социальной системе, системе 
личности и системе культуры. Детерми-
нации социального действия носят, без-
условно, знаковый характер в построени-
ях американского социолога. Система 
координат действия предполагает, со-
гласно Парсонсу, «ориентацию одного 
или более акторов на ситуацию, вклю-
чающую других акторов. Тем самым 
схема единиц действия и взаимодействия 
является схемой отношений» [1, p. 139]. 
Парсонс подразделяет мир объектов, 
входящих в схему отношений, на соци-
альные, физические и культурные объек-
ты. Под социальным объектом подразу-
мевается любой данный индивид, будь 
это другой (alter), ты сам (ego) или некое 
сообщество. Физическими объектами яв-
ляются эмпирические сущности, не всту-
пающие во «взаимодействие» с актором. 
Наконец, под культурными объектами 
Парсонс понимает «символические эле-
менты культурной традиции, идеи или 
верования, экспрессивные символы, или 
ценностные образцы, коль скоро они 
трактуются индивидом как ситуативные 

объекты и не усвоены как сущностные 
элементы структуры его  лично сти» [2]. 
Фундаментальным свойством действия 
является, по мнению американского мыс-
лителя, то, что оно не заключается ис-
ключительно в ad hoc реакциях на кон-
кретные ситуативные стимулы. Напро-
тив, актор развивает систему ожиданий в 
отношении различных объектов ситуа-
ции. На основании этих ожиданий он и 
формирует свои действия с учетом собст-
венных потребностей и возможностей их 
удовлетворения, зависящих от различных 
вариантов его возможного действия. Раз-
нообразные элементы ситуации приобре-
тают, указывает Парсонс, особые смыслы 
для эго в качестве знаков или символов, 
относящихся к системе его ожиданий. 
«Эти знаки и символы служат в качестве 
средств коммуникации, и в тот момент, 
когда возникает такая коммуникативная 
символическая система, мы можем гово-
рить о началах культуры, становящейся 
частью системы действия» [3]. Таким об-
разом, делает вывод Парсонс, социальная 
система состоит из множества взаимо-
действующих друг с другом в данной си-
туации индивидуальных деятелей, стре-
мящихся к «оптимизации удовлетворе-
ния», чье отношение к ситуации и друг 
другу в ней определено и опосредовано 
системой культурно-структурированных 
и общих символов [4]. 

Роль и структура символических 
систем в социуме рассматривается Пар-
сонсом прежде всего сквозь призму их 
связи с различными аспектами системы 
действия и их отношения к коммуника-
ции и культуре. Рассматривая проблему 
возникновения символов, социолог под-
черкивает социальность их происхожде-
ния. «Символизирование, – пишет Пар-
сонс, – не может возникнуть или функ-
ционировать без взаимодействия акторов, 
и индивидуальный деятель способен ус-
воить символические системы только че-
рез взаимодействие с социальными объ-
ектами» [5]. 

В 



Историческая и социально-образовательная мысль. 2010.  № 4  (6)  
 

                      _______________________________   Страница 53   ______________________  ISSN 2075-9908 

Для того чтобы процесс взаимодей-
ствия приобрел структуру, значение зна-
ка должно быть абстрагировано от част-
ностей данной ситуации, считает социо-
лог. То есть это значение должно быть 
стабильным, вне зависимости от вариа-
ций действий как эго, так и другого, не-
смотря на все возможные комбинации их 
отношений. Парсонс неоднократно под-
черкивает необходимость стабильности 
символических систем, их относительной 
независимости от частных ситуаций для 
высокого уровня развития систем чело-
веческого действия. Именно благодаря 
этой устойчивости и может возникнуть 
социальная солидарность как коммуни-
кация или система общепринятых симво-
лов, функционирующая в социальном 
взаимодействии и называемая социоло-
гом культурной традицией [6]. 

На стабильность системы и харак-
тер ее функционирования, согласно Пар-
сонсу, оказывают воздействие не только 
действия осуществленные, или актуаль-
ные, но и действия предполагаемые, или 
потенциальные, обусловленные соответ-
ствующими представлениями взаимодей-
ствующих сторон. В качестве необходи-
мых процессов для поддержания равно-
весия системы Парсонс определяет, во-
первых, размещение и, во-вторых, инте-
грацию. Под размещением социолог под-
разумевает «процесс, поддерживающий 
распределение компонентов или частей 
системы, совместимое с поддержанием 
данного состояния равновесия» [7]. Под 
интеграцией же он понимает процессы, 
благодаря которым «отношения к окру-
жающей среде опосредуются таким обра-
зом, чтобы отличительные внутренние 
признаки и границы системы как отдель-
ной сущности сохранялись перед лицом 
вариабельности внешних ситуаций» [8]. 

Социальный теоретик особо под-
черкивает, что самоподдержание системы 
есть не только сохранение границ, но и 
сохранение специфичных отношений 
частей системы внутри данных границ. 
Тем самым самоподдержание предпола-
гает контроль и над внешними вариация-
ми, и над тенденциями к изменению (т. е. 
преобразованию специфичного состоя-

ния), идущими изнутри самой системы. 
Это Парсонс относит в равной мере ко 
всем эмпирическим сущностям – как к 
системе личности, так и к социальной 
системе. 

Солидарность в построениях аме-
риканского теоретика является, таким 
образом, феноменом, с одной стороны, 
объективированного характера, как и со-
циальная система вообще, с другой сто-
роны – максимально динамичным явле-
нием, обусловленным комплексом повсе-
дневных взаимодействий акторов. Тем 
самым солидарность выступает главным 
условием поддержания стабильности и 
воспроизводства социальной системы и 
сама воспроизводится за счет непрекра-
щающегося контроля над изменениями, 
идущими как извне, так и снаружи сис-
темы. Очевидно, что такой подход к со-
лидарности до известной степени про-
должает линию, определившуюся в клас-
сических работах по социальной теории: 
Парсонс фактически говорит о том же 
насилии и о той же социокультурной 
компоненте (символах), что и представи-
тели раннего этапа социального теорети-
зирования. 

Соответственно феноменологиче-
ской социологии А. Шютца, основным 
источником социальной солидарности 
выступает прагматический мотив, опре-
деляющий стремление индивида достиг-
нуть согласия с доступным ему жизнен-
ным миром. Мир моей повседневности, 
указывает австро-американский теоретик, 
никоим образом не является моим част-
ным миром, он с самого начала интер-
субъективен, разделяем с моими «сотова-
рищами», переживается и интерпретиру-
ется другими. Короче говоря, этот мир – 
общий для всех нас. Уникальная биогра-
фическая ситуация, в которой я обнару-
живаю себя внутр и мир а в каждый из 
моментов моего существования, есть 
продукт моего творчества только до из-
вестной, очень небольшой степени, счи-
тает Шютц. Я всегда обнаруживаю себя 
внутри исторически данного мира, кото-
рый как мир природы или как социокуль-
турный мир существовал до моего рож-
дения и продолжит свое существование 
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после моей смерти. Это означает, что 
данный мир есть среда не только моя, но 
и моих «сотоварищей». Более того, под-
черкивает мыслитель, эти сотоварищи 
являются элементами моей собственной 
ситуации, так же, как я – элемент их си-
туаций. Воздействуя на других и испыты-
вая их воздействие на себе, я осознаю эти 
взаимные отношения, и это осознание 
предполагает, что другие переживают 
общий мир в значительной степени тем 
же образом, что и я, в «эмпирически 
идентичной манере», по выражению 
Шютца. Восприятие же содержания соз-
нания другого предполагаемое социаль-
ными ситуациями, не может быть осуще-
ствлено, настаивает исследователь, иначе 
как через трансценденцию сфер повсе-
дневной жизни, аппеляцию к «конечной 
области значения», т. е. символизирова-
ние [9].  

Именно в контексте проблемы вза-
имного восприятия Шютц использует 
термин знак (sign), который он определя-
ет как инструмент, используемый для 
«обозначения объектов, фактов, или со-
бытий внешнего мира, восприятие кото-
рых аппрезентирует для интерпретатора 
содержание сознания его сотоварища» 
[10]. Коммуникация основана прежде 
всего на целенаправленных знаках, ука-
зывает социолог, поскольку коммуника-
тор имеет, по крайней мере, намерение 
быть понятым адресатом, если не скло-
нить его к соответствующим реакциям. 
Конечная успешность коммуникации 
предполагает известную «степень кон-
груэнтности» общих абстракций и стан-
дартизации в данном обществе и вытес-
нение мыслительных объектов индивиду-
ального опыта типизированными конст-
руктами общественных мыслительных 
объектов. 

Шютц неоднократно подчеркивает, 
что наш опыт изначально организован в 
соответствии с определенными моделя-
ми, утверждая тем самым, практически в 
духе неокантианства, не что иное, как ап-
риорность социального знания и опыта. 

Таким образом, солидарность в 
подходе мыслителя выступает своего ро-
да априорным, социально предопреде-

ленным феноменом. Её можно было бы 
также обозначить, в духе Бергсона, в ка-
честве родовой характеристики человече-
ства, не будь Шютц столь равнодушен к 
биологическому началу социальных от-
ношений. Общество возникает, по словам 
ученого, в неко й начально й то чке,  в ко-
торой появляется, условно говоря, «на-
чальная интерсубъективность», однако 
функционирует оно уже у Шютца в свое-
образном рутинизированном виде. Пока-
зательно в этой связи, что у мыслителя 
практически полностью отсутствует вто-
рой существенный элемент солидарности 
– насилие, если, конечно, не считать та-
ковым «насилие символических форм», в 
которых застигает себя индивид и с кото-
рыми, по Шютцу, ему ничего не остается 
делать, как принять. 

В контексте проблематики социаль-
ной солидарности Г. Дж. Блумер форму-
лирует три основных постулата символи-
ческого интеракционизма. Первый за-
ключается в признании того факта, что 
человеческие существа действуют по от-
ношению к предметам на основании зна-
чений, которые данные предметы имеют 
для них. Эти предметы включают всё, что 
окружает человека: физические объекты, 
другие человеческие существа, их кате-
гории (друзья, враги, и т.д.), социальные 
институты, идеи, действия других и си-
туации повседневной жизни. Второй по-
стулируемый принцип гласит, что значе-
ние этих предметов возникает не иначе, 
как в ходе социального взаимодействия, в 
которое вступают между собой люди. 
Согласно третьему постулату, значения 
регулируются и модифицируются через 
процесс интерпретации, используемый 
личностью в ходе взаимодействия с 
предметами, с которыми он сталкивается. 

Блумер настаивает на том, что объ-
екты с точки зрения их значений следует 
рассматривать как социальные продукты, 
формируемые и возникающие в процессе 
определения и интерпретации, имеющем 
место во взаимодействии людей. Смысл 
абсолютно всего, подчеркивает социолог, 
должен быть сформирован, познан и пе-
редан через указательный процесс, кото-
рый по необходимости есть процесс со-



Историческая и социально-образовательная мысль. 2010.  № 4  (6)  
 

                      _______________________________   Страница 55   ______________________  ISSN 2075-9908 

циальный. «Жизнь человеческой группы 
на уровне символического взаимодейст-
вия, – пишет он, – есть широкий процесс, 
в котором люди формируют, поддержи-
вают и трансформируют объекты своего 
мира через придание значений этим объ-
ектам. Объекты не имеют никакого фик-
сированного статуса, кроме собственных 
значений, которые поддерживаются через 
указания и определения, создаваемые 
людьми» [11]. Преобразование значений 
обусловлено, по Блумеру, «двойствен-
ным процессом дефиниции и интерпре-
тации», в ходе которого устоявшиеся об-
разцы совместного действия либо под-
держиваются, либо трансформируются. 
Паттерны групповой жизни, отмечает 
американский ученый, существуют и со-
храняются только через постоянное ис-
пользование одних и тех же схем интер-
претации, причем схемы эти поддержи-
ваются только благодаря постоянному 
подтверждению через определительные 
действия других. Очень важно признать, 
подчеркивает Блумер, что установленные 
образцы жизни группы, а следовательно, 
её солидарность ни в коем случае не яв-
ляются самовоспроизводящимися; их 
продолженность целиком и полностью 
зависит от периодично повторяющегося 
«утвердительного определения». «По-
звольте только интерпретациям, поддер-
живающим паттерны группы, быть раз-
мытыми или подорванными изменивши-
мися определениями со стороны других, 
и эти паттерны могут рухнуть в мгнове-
ние ока» [12]. 

«Совместное действие», в ходе ко-
торого поддерживаются или пересозда-
ются социальные значения, лежащие в 
основе солидарности, обнаруживает себя 
в обществе повсюду, утверждает Блумер. 
Семейный ужин, коммерческие сделки, 
церемония бракосочетания, игра, спор, 
суд, война – все это примеры такого дей-
ствия, которое ранжируется от простого 
сотрудничества двух людей до сложного 
комплекса деятельности гигантских ор-
ганизаций или институтов. Именно в по-
нятии совместного действия и его анали-
зе заключается главный пафос критики 
Блумером структурного функционализма. 

Объяснение социального действия с по-
мощью двух генеральных категорий – 
конформности (приверженности структу-
ре) и девиации (отторжения от структу-
ры) – представляется Блумеру, по мень-
шей мере, недостаточно обоснованным. 
Именно совместные действия, и ничто 
иное, настаивает социолог, создают со-
лидарность, формируют структуру или 
организацию, определяют принципы их 
существования. 

Таким образом, социальная соли-
дарность в символическом интеракцио-
низме выступает результатом постоянно-
го взаимодействия людей, в ходе которо-
го подкрепляются и/или переопределя-
ются основные смыслы и значения соци-
альных объектов, разделяемые членами 
данной группы или общества. Заметим, 
что люди в трактовке Блумера выступают 
более рефлексивными и критически мыс-
лящими существами, нежели они пред-
стают в феноменологической социологии 
Шютца. Другими словами, солидарность 
с точки зрения Блумера всегда под во-
просом, и необходимы сознательные и 
ответственные усилия индивидов для то-
го, чтобы символические скрепы данного 
сообщества не распались, а «совместное 
действие» продолжало выполнять свою 
интегративную роль. 

Итак, в основных направлениях со-
временного социально-философского 
теоретизирования проблематика соли-
дарности концептуализируется следую-
щим образом: в структурном функциона-
лизме солидарность является феноменом, 
с одной стороны, объективированного 
характера, как и социальная система во-
обще, с другой стороны – максимально 
динамичным явлением, обусловленным 
комплексом повседневных взаимодейст-
вий акторов, выступающим главным ус-
ловием стабильности и воспроизводства 
социальной системы, условием чего вы-
ступает постоянный контроль над изме-
нениями как внешнего, так и внутреннего 
характера. Присутствует в структурном 
функционализме и тандем насилия и со-
циокультурной компоненты как дуальное 
основание социальной солидарности. 
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В феноменологической социологии 
солидарность выступает своего рода ап-
риорным, социально предопределенным 
феноменом, в полном соответствии с 
неокантианским видением. Практически 
полностью отсутствует насилие как один 
из существенных элементов солидарно-
сти, а индивид выглядит не столько акто-
ром и субъектом социального творчества, 
сколько реципиентом готовых символи-
ческих форм, воспринимаемых им без 
всякого критического дискурса. 

В символическом интеракционизме 
социальная солидарность выступает ре-
зультатом повседневного взаимодействия 
людей, в ходе которого подкрепляются и/ 

или переопределяются основные смыслы 
и значения социальных объектов, разде-
ляемые членами данной группы или об-
щества. Индивиды здесь выступают бо-
лее рефлексивными и критически мыс-
лящими существами, нежели в феноме-
нологической социологии. Солидарность 
есть динамическое и не гарантированное 
состояние, требующее постоянного вни-
мания со стороны всех участников инте-
ракционного комплекса. Основную инте-
гративную роль играют «совместное дей-
ствие» и его интерпретации, близость ко-
торых обеспечивает консолидацию со-
циума. 
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