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«A REWARD FOR VIRTUE, AND A 
PENANCE FOR INIQUITY»: THE PROBLEMS 

OF FUNCTIONING OF THE LEGAL 
POLITICAL LANGUAGE IN XVIII CENTURY 

RUSSIAN PUBLIC THOUGHT 
 

Статья посвящена проблеме функционирования правового 
политического языка в российской общественной мысли 
XVIII в. Автор демонстрирует, что оперирование правовыми 
категориями в среде российских элит XVIII в. оставалось 
подчиненным по отношению к анализу политики в мораль-
ных категориях. Российская политическая культура, в кото-
рой доминировала придворная коммуникативная сфера с 
панегириком, манифестом и докладной запиской в качестве 
основных жанровых форм, не была восприимчива к теори-
ям естественного права и контрактуализма, оставаясь бли-
же к морализму Лейбница, чем к естественно-правовой 
юриспруденции Пуфендорфа. В России, однако, частью 
придворного политического дискурса было представление 
о чуде, о непосредственном вмешательстве Провидения в 
политическую жизнь, что отразилось в легитимации ряда 
дворцовых переворотов. Представления придворных элит 
о законе сводились к классификации административных 
регламентов и к признанию необходимости наказания за 
пороки и воздаяния за добродетели, подобно божественно-
му правосудию. В свою очередь, формирующаяся публич-
ная сфера коммуникации также не проявляла большого 
интереса к юридическим глоссариям, оставаясь преимуще-
ственно доменом моральных, исторических, экономических 
текстов. В заключение автор приходит к выводу о том, что 
слабость правовых доктрин в России XVIII в. была обу-
словлена спецификой российской политической системы. 
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The paper deals with the issue of functioning of the 
legal political language in Russian public thought of 
XVIII century. The author demonstrates that for XVIII 
century Russian elites legal categories were inferior 
in comparison with the moral categories of the polit-
ical analysis. The Russian political culture was dom-
inated by the court communication sphere with pan-
egyric, manifesto and report as its main genres and 
therefore was not sensitive to the theories of natural 
law and contractualism, staying closer to moralism 
of Leibniz rather than natural law jurisprudence of 
Pufendorf. However, in Russia the court political 
discourse also embraced the idea of miracle, a direct 
intervention of Providence into the political life, 
which reflected in the legitimation of several palace 
coups. The court elites were treating the law as a 
classification of administrative regulations and the 
necessity of punishing the vices and rewarding the 
virtues, just as Godly justice did. In turn, the grow-
ing public sphere also had little interest in the juridi-
cal glossaries, preferring to debate the moral, histor-
ical and economic texts. The author concludes that 
the weakness of the juridical doctrines in XVIII cen-
tury Russia was conditioned by the specifics of Rus-
sian political system. 
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История политики и права – переход от религиозных концепций власти к правовым, при-

чем наиболее часто отмечается влияние естественного права; речь идет о становлении и раз-
витии в России конституционализма, который к тому же часто классифицируется как «прави-
тельственный» или «бюрократический». Так, согласно мнению М. Раеффа, для стран Восточ-
ной Европы характерным оказалось развитие «бюрократического» конституционализма, выра-
зившаяся в создании упорядоченного, «хорошо организованного» (well-ordered) государства [1, 
с. 1221-1243]: господство бюрократического регламента вытесняло более старую персоналист-
скую систему, однако одновременно подрывала развитие потенциала общественного само-
управления чрезмерной опекой [2, с. 23-104]. 
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В настоящей статье мы предлагаем сместить фокус анализа. Как правило, дебаты о рос-
сийской политической культуре и политической мысли, проводимые в контексте изучения кон-
ституционализма, предполагают акцент на проблеме того, каким образом правовое мышление 
начинает функционировать в авторитарном контексте российского абсолютизма [3, с. 31-51]. 
Само понятие «государственного конституционализма» или «бюрократического правомерного 
государства», где «власть из традиционной превращалась в легальную» [4, с. 140], предпола-
гает, что особого рода «правовое» рационалистическое мышление постепенно вытеснило бо-
лее старые формы политической культуры; в качестве одного их переломных моментов обычно 
называют распространение в России концепций естественного права, ранними адептами кото-
рого называют, например, Феофана Прокоповича или В.Н. Татищева. Однако на наш взгляд 
представления о секулярно-правовом характере российской политической культуры послепет-
ровской России нуждаются в глубокой корректировке. 

Обсуждение. Сам по себе концепт естественного права не указывает ни на какую кон-
кретную позицию; общим местом в политической теории он стал еще в античном мире. Фома 
Аквинский и богословы-схоласты считали естественный закон вложенным от Бога в сердце 
каждого человека и, таким образом, допускали различие между «законным», относящимся к 
несовершенным установлениям позитивного права, и «справедливым», отвечающим трансцен-
дентной божественной морали. Чрезвычайно важным было то, что богословы томистского 
направления под влиянием Аристотеля возрождали концепт «добродетели», связывая его с 
Провидением: добросовестное исполнение своей должности (officio) влекло за собой боже-
ственное воздаяние, и спасение осуществлялось не только верой, но и добрыми делами. Дово-
ды томистов зачастую использовались на практике для обоснования верховенства католиче-
ской церкви над светской властью; в эпоху религиозных войн томистский анализ естественного 
закона стал одним из источников мысли монархомахов, решительно отвергавших суверенитет 
королей. 

Альтернативный взгляд, который зачастую и считают естественно-правовой школой по-
литической мысли, сложился с XVI в.; переломным моментом называют труды Гуго Гроция. 
Этот взгляд в основном разделяли юристы (а не богословы), полагавшие, что религиозная мо-
раль должна уступать гражданскому суверенитету. Естественное право, в таком случае, не яв-
ляется врожденным законом добродетели; оно вытекает из прагматичного стремления людей 
положить конец состоянию хаоса и вражды, создав государство для поддержания обществен-
ного мира. Апелляция к трансцендентому «естественному закону» была отброшена как веду-
щая к дестабилизации и провоцирующая гражданский конфликт. Роль Провидения оставалась 
центральной (по меньшей мере, номинально), но была кардинально переосмыслена. В трактате 
«De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo» (1673) крупнейшего теоретика есте-
ственного права С. Пуфендорфа «фундаментальный естественный закон» представляет собой 
основное правило того сообщества, в которое объединяются ради «общего блага» люди. Цель 
его такова: «Каждый человек должен, сколько может, сохранять и поддерживать государство: 
то есть, благосостояние человечества» [5, с. 38]. Это правило имеет и силу закона, установлен-
ного Провидением: Бог установил «государственную жизнь» целью жизни человека и снабдил 
человека необходимым для достижения этой цели орудием – разумом. В этом смысле можно 
сказать, что человек рождается со знанием подобного закона, «написанным в сердце»; однако 
не в том смысле, что он является врожденным, но лишь в том смысле, что человек одарен ра-
зумом, позволяющим постичь упомянутое выше правило, установленное Провидением [6, с. 
39]. 

Именно это вызвало возражения со стороны Г. Лейбница, который подверг Пуфендорфа 
критике в небольшом сочинении «Epistola Viri Excellentissimi ad Amicum, quâ monita quaedam ad 
principia Pufendorfiani operis, De Officio hominis et civis continentur» (1701). Лейбниц «ставил 
трансцендентный моральный разум выше светского естественного права Пуфендорфа, а уни-
версальную справедливость – выше людского трибунала, чьей целью была всего лишь без-
опасность» [7, с. 478]. Провидение для Лейбница оставалось гарантией справедливости, благо-
даря которой добродетельное поведение сопровождалось адекватным воздаянием [8, с. 78-80]. 
Таким образом, политическая мысль германского Просвещения соединяла идеи юристов (Пу-
фендорф, Томазий) и метафизиков (Лейбниц, Вольф); в рамках одного из подходов акцент был 
сделан на обеспечении внутренней и внешней безопасности, тогда как в рамках другого глав-
ным считалась максимизация процветания (eudaimonia), что открывало интервенционистскую 
перспективу камерализма [9, с. 1004-1006]. 

Какой из этих политических языков – правовой или моралистский – был более влиятель-
ным в России XVIII в.? Прежде, чем найти ответ на этот вопрос, следует определиться – что, 
собственно, считать российской общественной мыслью? Российские элиты XVIII в. не произво-
дили трактатов о праве; крупнейшие группы элиты – лидеры церковной иерархии и придворно-
административные круги (администраторы, панегиристы и литераторы, принадлежавшие к дво-
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рянству и группировавшиеся вокруг императорского двора) не обладали подготовкой в области 
правовой науки. Рассуждения представителей российских элит о праве, таким образом, следует 
рассматривать в ином контексте, чем европейская традиция, которую формировали преимуще-
ственно хорошо подготовленные специалисты по юриспруденции – юристы, теологи и филосо-
фы.  

Единственной группой среди российских образованных элит, которая действительно бы-
ла способна регулярно использовать правовой язык, были юристы – преимущественно препо-
даватели Московского университета или члены Академии наук. Тем не менее, юристы занима-
лись преимущественно систематизацией того, что они считали «российским правом»: примером 
тому может служить один из крупнейших российских юристов XVIII в., незаслуженно забытый 
исследователями российской политической мысли Ф. Штрубе де Пирмонта, известный прежде 
всего своей критикой философии Монтескье [10, с. 322-331]; Штрубе, получив образование в 
Галле, подвизался в Академии в Санкт-Петербурге, а позднее – на службе в российской колле-
гии иностранных дел. Если же мы обратимся к наследию ведущих администраторов Российской 
империи – таких как Н.И. Панин или А.А. Безбородко – можно обнаружить, что законы понима-
лись ими преимущественно как набор регламентов, установленных монархом – регламентов, по 
которым и осуществляется управление Российской империей.  

В отличие, однако, от Лейбница российская церковная элита постоянно настаивала на ак-
туальном присутствии Провидения в политической жизни Российской империи – XVIII в. пред-
ставал в традиции придворного панегирика настоящим «веком чудес». Петровские преобразо-
вания и последовавшая нестабильность, приведшая к коллизиям в порядке наследования пре-
стола, дворцовым переворотам и целому ряду иных испытаний для традиции политической 
культуры, сегодня выглядят менее очевидными, но когда-то должны были иметь большое зна-
чение (например, тот факт, что в 1730 г. Анна Иоанновна вошла в алтарь церкви для корона-
ции).  

Развитие на этой почве обожествления монарха – рассмотренное в знаменитой работе 
Б.А. Успенского и В.М. Живова [11, с. 205-337] – оказывало огромное влияние на российскую 
политическую культуру, совмещая моралистическую манеру рассуждения о политике с посто-
янным ожиданием трансцендентного вмешательства со стороны Провидения либо его земного 
представителя – монарха.  

Четырьмя основаниями подобной манеры говорить о власти выступали Провидение, ти-
раноборчество, культ монарха и глас народа. Общим местом для всей монархической традиции 
XVIII в. была уверенность в том, что короны раздает Провидение. Так, один из церковных 
иерархов, архиепископ Новгородский Амвросий Юшкевич в «Слове в высочайший день рожде-
ния благочестивейшия самодержавнейшия великия государыни нашея императрицы Елисаве-
ты» (1741) обсуждал воцарение императрицы таким образом: «Говоритеж теперь безбожники, 
неисповедающие Бога и его Промысла, что то зделала фортуна, слепой случай, а не Бог всеми 
владычествующий: блядословите» [12, с. 10]. Соответствующим образом была организована и 
коронационная церемония в Москве. Тиранию низвергает сам Господь; и если Амвросий проти-
вопоставил «фортуну» и Промысел в проповеди, то в 1762 г. так называемый «Обстоятельный 
манифест» о вступлении Екатерины II на трон начинался с аналогичного указания: «Вступление 
наше на Всероссийский Императорский престол явным есть доказательством истины сей, что 
где сердца нелицемерныя действуют во благое, тут рука Божия предводительствует. Не имели 
Мы никогда ни намерения, ни желания таким образом воцариться, каковым Бог по неведомым 
Его судьбам промыслом своим Нам определил престол отечества Российскаго восприять…» 
[13, с. 216-217] Манифест, создававшийся, скорее всего, Г.Н. Тепловым и, возможно, Н.И. Па-
ниным – людьми, далекими от церковной иерархии, использовал тем не менее ту же риторику, 
что и тексты епископов. 

Монарх, воцарившийся милостью Божьей, способен преобразовать свою страну. Так, в 
оде 1742 г. М.В. Ломоносов отмечал [14, с. 94]: 

 
Великий Петр нам дал блаженство, 
Елисавета совершенство. 
 
Н. М. Карамзин в «Историческом похвальном слове Екатерине II» (1802), замечательном 

образце панегирического жанра, суммировал: «Только единая, нераздельная, державная воля 
может блюсти порядок и согласие между частями столь многосложными и различными, подоб-
но Творческой Воле, управляющей вселенною; только она может иметь сие быстрое, свобод-
ное исполнение, необходимое для пресечения всех возможных беспорядков» [15, с. 65]. 

Конечно, вряд ли стоит рассматривать поток придворных панегириков и одической поэзии 
как проявление реальной идеологической системы, служившей основанием для принятия ре-



Исторические науки   Historical    Sciences 

 

- 30 - 

 

альных властных решений и предполагавшей серьезное внимание к чуду и вмешательству 
Провидения как политическому фактору. Но важно, что именно существование этого потока 
текстов накладывало ограничения на развитие в придворной сфере правового языка, который – 
в отличие от моралистической манеры рассуждать о политике – не предполагал чудес и боже-
ственного вмешательства.  

Приведем пример из творчества Н.И. Панина, выступившего автором целого ряда ре-
форматорских проектов в 60-х – 70-х гг. XVIII в. В «Рассуждении о непременных государствен-
ных законах» (не позднее 1783 г.) Панин отмечал: «Верховная власть вверяется государю для 
единого блага его подданных. <…> Государь, подобие Бога, преемник на земле вышней его 
власти, не может равным образом ознаменовать ни могущества, ни достоинства своего иначе, 
как постановя в государстве своем правила непреложные, основанные на благе общем и кото-
рых не мог бы нарушить сам, не престав быть достойным государем» [16, с. 249]. Равным обра-
зом и А.А. Безбородко (который в отличие от Панина обычно не рассматривается как предста-
витель какой бы то ни было «фронды», являя собой типичный пример министра-фаворита или, 
по выражению Екатерины II, «фактотума») в 1799 г. фактически повторил соображения Панина, 
пусть и с меньшим красноречием: «Государь самодержавный, если он одарен качествами сана 
его достойными, чувствовать должен, что власть дана ему безпредельная не для того, чтобы 
управлять делами по прихотям, но чтоб держать в почтении и исполнении законы предков сво-
их и самим им установленные» [17, с. 297]. Итак, всесильный монарх устанавливает для себя 
ограничения, однако они не умаляют его «беспредельной власти», которая должна быть 
направлена на достижение общего блага и обеспечивать воздаяние и кару тем, кто их заслу-
жил. Сходной логике, по нашим наблюдениям, следовали практически все крупные админи-
стративные проекты реформы Империи, не исключая и проекты М.М. Сперанского [18, с. 1-21], 
который был выпускником духовной академии, сделавшим типичную карьеру придворного ад-
министратора. Как отмечает В.А. Томсинов, «столкнувшись при осуществлении плана государ-
ственных преобразований с яростным сопротивлением <…> Сперанский <…> не нашел для их 
преодоления иного средства, как обратиться за поддержкой исключительно к императору Алек-
сандру. Странная вещь: он, придававший в писанных на бумаге произведениях огромное зна-
чение при проведении реформ общественному мнению, когда дело дошло до самой практики 
осуществления их, совершенно исключил "дух народный" из числа своих союзников. Он не сде-
лал ни малейшей попытки ознакомить со своими проектами реформ русское общество, пока-
зать своим соотечественникам истинные цели и смысл своей деятельности» [19, с. 192]. 

Реальное творчество имперских администраторов, таким образом, оказывалось содержа-
тельно связанным с характерной для панегиристов манерой говорить о монархии как о режиме 
движения к всеобщему благоденствию, основанной на трансцендентных качествах монарха. 
Жанр докладной записки министра, таким образом, причудливо сплетался с панегирическим 
жанром, перенимая у него ряд концептуальных ходов и функций.  

Крупнейший законодательный акт, изменивший социальный ландшафт страны – Мани-
фест о вольности дворянской 1762 г. – даровал дворянам знаменитую «свободу служить и не 
служить», причем мотивацией реформы выступило именно то, что суверен счел ненужным 
дальнейшее принуждение дворян к службе [20, с. 179-189]. Освобождение, таким образом, 
мыслилось условным; правовой статус дворян был укоренен в моральных предпосылках осво-
бождения и всегда мог быть возвращен обратно волей монарха; следовательно, источником 
особого дворянского статуса выступала монаршая милость, своего рода воздаяния дворянству 
в обмен на коллективно проявляемую им добродетель. Моральный язык вновь доминирует над 
правовым! 

Точно так же Н.М. Карамзин в уже упомянутом «Историческом похвальном слове Екате-
рине II» сетовал на то, что депутаты Уложенной комиссии оказались недостойными гения госу-
дарыни: «Сограждане! Принесем жертву искренности и правде; скажем что Великая не нашла, 
может быть, в умах той зрелости, тех различных сведений, которые нужны для законодатель-
ства. Да не оскорбится тем справедливая гордость народа Российского! Давно ли еще сияет 
для нас просвещение Европы?» [21, с. 97] Трудно найти формулировку, более далекую от кон-
трактуализма в духе Пуфендорфа и различных концепций общественного договора.  

А.П. Сумароков (который хотя и занимал сенсуалистские позиции в духе Локка, однако 
при этом оставался склонным к религиозному морализму и, конечно, был знаком с творчеством 
Лейбница), описывая в одной из первых российских утопий «Сон Щастливое общество» (1759) 
идеальную «мечтательную страну», отмечал, что свод законов там мал и краток: «Сия книга 
начинается так: Чего себе не хочешь, того и другому не желай. А оканчивается: За доброде-
тель воздаяние, а за беззаконие казнь. Права их оттого в такую малую вмещены книгу, что все 
они на одном естественном законе основаны» [22, с. 386]. Речь здесь идет о наказании и – что 
важнее! – о воздаянии, а не о соблюдении законов. Нас не должны вводить в заблуждение 
ссылки Сумарокова на «естественный закон»: в данном случае речь идет вовсе не о Гроции и 
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Пуфендорфе, а о понимании «естественного закона» как добродетели, имманентно присущей 
человеку и позволяющей при «честной» жизни ожидать воздаяния. Ф. Пустарнаков отмечает, 
что «теснейшая связь с моралью» была одной из важнейших черт развития философии права в 
Московском университете в XVIII в. [23, с. 97] 

На ином уровне иерархии та же ситуация проявилась в екатерининской Уложенной ко-
миссии 1767 г., где депутаты для обсуждения тех или иных законов (регламентов) постоянно 
обращались к глоссарию универсальной справедливости или «общего блага». Особый статус 
дворянства (или иной категории) был основан на вкладе в «обшее благо» и вытекающей отсю-
да монаршей милости; монарх, выступая в качестве суперарбитра, был практически для всех 
депутатов Комиссии единственной инстанцией, способной по достоинству оценить заслуги и 
воздать за них сторицей [24, с. 143-156]; сравните это понимание политики с приведенными 
выше характеристиками философии Лейбница, акцентировавшей внимание на справедливости 
и воздаянии за заслуги. Показательно, пожалуй, что кодификационные работы в конечном сче-
те оказались сосредоточены в XIX в. во II отделении Собственной Его Императорского Величе-
ства канцелярии. 

Заключение. Политический язык естественного права и контрактуализма так и не получил 
в России XVIII в. широкого распространения. Отдельные элементы правовой мысли Европы 
оказывались специфическим образом переосмыслены и заново использованы в придворном 
пространстве российской политической культуры. Основным фактором, определившим отсут-
ствие широкого распространения манеры вести речь о политике в категориях права, оказалась 
чрезвычайная узость профессионального сообщества юристов (фактически ограниченного пре-
подавателями Московского университета и учеными Академии наук), оторванного к тому же от 
реальных административных практик и не имевшего прямого доступа к властным должностям.  

Политический дискурс при российском дворе определяли не юристы, а моралисты – 
представители церковной элиты, придворные поэты и администраторы; само законодательство 
мыслилось, по удачному выражению Н.М. Карамзина, в качестве проекции «Творческой Воли, 
управляющей вселенною». В то же время растущая с середины XVIII в. публичная сфера рос-
сийской политической культуры – сфера влияния периодических изданий – также оказалась не-
чувствительна к правовым концепциям; к рубежу XVIII–XIX вв. в публичной сфере дебатирова-
лись в первую очередь вопросы морали, истории, экономики. Причиной этого можно считать 
отсутствие в России политических институтов, помимо императора и его двора, для которых 
юридические обоснования могли представлять прагматический интерес. Таким образом, даже в 
начале XIX в., когда число специальных изданий о праве начинает расти, потенциал и популяр-
ность моральных сочинений (продолжавших традицию XVIII в.) или трудов по политэкономии 
(что, в свою очередь, было новацией) оставались существенно более высокими. 
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