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Независимо от того, какие силы стояли у власти, процесс взаимоотношений интел-
лигенции и тех же властных структур всегда вызывал повышенный интерес. Специали-
сты разных областей гуманитарного знания не обходили стороной этот вопрос, что сви-
детельствует о значимости этого социального феномена [1-5]. Соотношение интеллиген-
ции и народа возникло в результате соприкосновения русской и европейской культур 
(начиная примерно с эпохи Петра I), переноса на русскую почву иной для нее культуры. 
Русская интеллигенция есть производное этих культур, их синтеза. В то же время она 
имеет новые черты по сравнению с традиционной культурой. Интеллигент в дореволю-
ционной России  - это, как правило, человек с западным воспитанием и манерами. Таким 
образом, характеристику, которую дал А.С. Пушкиным своему персонажу Владимиру Лен-
скому, - «полурусский», можно отнести к большинству представителей интеллигенции. 
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Этот вопрос во все времена вызывал к себе повы-
шенный интерес. В последние годы он стал темой 
многих газетных и журнальных публикаций. В 
большинстве из них интеллигенция рассматрива-
ется как явление не только духовной и культур-
ной, но и политической жизни общества. В нашей 
истории вопрос этот далеко не новый, поднимает-
ся не впервые и обязан своим возникновением 
той привычной для нас общественной ситуации, 
когда некоторая часть населения политически не 
развита и пассивна. В этих обстоятельствах некий 
слой общества (в России их называли интелли-
генцией) возлагает на себя роль оппозиции вла-
сти, при этом считая себя выразителем интересов 
широких народных масс. В демократическом об-
ществе отношение интеллигента к власти такое 
же, как у большинства людей, участвующих в вы-
борах. Отношение к интеллигентам со стороны 
разных общественных групп носит двойственный, 
противоречивый характер: некоторые рассматри-
вают их как передовых представителей России, 
другие как разрушителей исторической самобыт-
ности страны. В статье предпринята попытка рас-
смотреть длительный процесс взаимоотношения 
интеллигенции и власти в России.  
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This question has always aroused great interest. 
In recent years, it has become the subject of many 
newspaper and magazine publications. In most of 
them, the intelligentsia is seen as a phenomenon 
not only spiritual and cultural, but also political 
life of society. This is not a new issue in our histo-
ry. This is not the first time that it has been raised, 
and it is due to the emergence of the usual social 
situation for us, when some part of the population 
is not politically developed and passive. In these 
circumstances, a certain layer of society (in Russia 
they were called intellectuals) assumes the role of 
opposition to the government, while considering 
himself the spokesman of the interests of the 
masses. In a democratic society, the intellectual's 
attitude to power is the same as that of most peo-
ple participating in elections. The attitude to-
wards intellectuals on the part of different social 
groups is dual, contradictory: some consider them 
as the leading representatives of Russia, others as 
the destroyers of the historical identity of the 
country. The article attempts to consider the long 
process of relationship between the intelligentsia 
and the authorities in Russia. 
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Важно отметить, что европейская культура переносилась в Россию зачастую без 
учета ее особенностей, без связи с отечественными традициями [4]. Вследствие этого она 
получила распространение лишь в привилегированных классах общества, создав в них 
небольшой слой образованных граждан дворянского, а в последствии разночинского 
происхождения. Большая же часть народа, в основном  крестьяне, следовала старинным 
обычаям и традициям, пренебрегая европейскими понятиями и нравами. В результате 
Россия разделилась на две - народную (массовую) и интеллигентскую (элитарную), кото-
рые плохо понимали друг друга. 

Разночинская интеллигенция делала попытки найти путь к народу, объединиться с 
ним в вере и культуре [5]. «Западники» желали просветить и образовать народ, дать ему 
навыки цивилизованной европейской жизни, обрести в них опору для будущего развития 
России. Поэтому для них была нестерпима сама мысль о России как диком и невозделан-
ном континенте, который только и ждет, когда его обработают европейским плугом. Для 
одних Европа стала образцом для подражания. Для других Россия была ценна своей само-
бытностью. 

Для разночинской интеллигенции источник зла таился в государстве и власти, экс-
плуатирующей народ, обрекающей его на рабскую жизнь. Главная установка предрево-
люционной интеллигенции - очернение самодержавия. В своей борьбе с деспотической 
властью она готова на крайние меры вплоть до отрицания государства (к примеру, анар-
хисты). Но были и другие, представляющие «партию власти». Среди них немало образо-
ванных людей России, считавших, что народ еще не созрел для свободы и демократии и 
нуждается в опеке над собой сильной и твердой государственной власти [3]. Идея монар-
хии, по их мнению, намного ближе и органичнее ему, чем идея личной свободы. Сами они 
не относили себя к интеллигенции, даже чурались ее, тогда как последние видели сплошь 
реакционеров и консерваторов. 

Следует воздержаться от упрощенной оценки этой застарелой русской тяжбы меж-
ду интеллигенцией и властью. Никому из них не принадлежала вся правда о русском 
народе. И каждый приписывал ему то, чем он никогда не был: одни - стремление к свобо-
де в духе европейской демократии, другие - готовность бесконечно терпеть над собой 
деспотическую власть. Однако идея западного либерализма и концепция неограниченно-
го самодержавия, выношенная на вершинах власти, стали в равной мере чужды и непо-
нятны народу. Не раз он поднимался на защиту Отечества от внешних нападений, посто-
янно бунтовал против своих внутренних притеснителей, но политика как таковая, вопро-
сы государственного устройства России его волновали мало. Все, чего он хотел, - это жить 
и трудиться на своей земле, сохранять верность обычаям и вере своих предков.  

Судьба старой интеллигенции в результате постигших Россию революционных по-
трясений оказалась, как известно, глубоко трагичной. Часть ее эмигрировала, другая по-
гибла в лагерях и ссылках, и лишь незначительное число примкнуло к новой власти. При-
ход большевиков к власти обернулся и для самой интеллигенции историческим пораже-
нием, сделав невозможным само ее существование в прежнем качестве. Дело не только в 
ее физическом истреблении (что, конечно, тоже имело место), но в завершенности, ис-
черпанности того, чему она поклонялась и во что до сих пор безоговорочно верила. В 
сложившейся после революции новой ситуации интеллигенция не смогла сохранить себя 
в качестве серьезной общественно-демократической силы, глубоко не переосмыслив свое 
место и роль в обществе, методы и средства собственной борьбы за свободу. 

Отказ сегодняшней интеллигенции от марксизма и социализма не решает всей про-
блемы, поскольку не в них в конечном счете заключена причина ее исторической неудачи 
и поражения. Воюя с коммунистической идеологией, интеллигенция порой упускает из 
виду ту реальную почву, из которой произрастает тоталитаризм и которая в значитель-
ной мере была когда-то подготовлена ею самой. К сожалению, и сейчас интеллигенция 
далека от мысли о своей личной ответственности за тот строй, который победил в стране 
после революции 1917 г., предпочитая изображать себя лишь в качестве его жертвы. 
Кровавый и предельно террористический характер утвердившейся в России диктатуры 
опирался во многом на стремление определенной группы людей добиться политического 



   http://www.hist-edu.ru Историческая и социально-образовательная мысль. Toм 10 № 5/1,  2018   
       Historical and Social-Educational Idea  Volume 10 #5/1,    2018  

 

- 85 - 
 

успеха, навязать обществу собственную идеологию насильственными средствами, вплоть 
до самых радикальных и революционных. В своем большинстве такие люди поставля-
лись, как мы уже говорили, интеллигентской средой, сделавшей разработку и пропаганду 
идей своей главной деятельностью. Н. Бердяев считал, что российская интеллигенция 
«была у нас идеологической, а не профессиональной и экономической группировкой, об-
разовавшейся из разных социальных классов…» [1]. Не каждый идеолог становится бун-
тарем, но все радикальные перемены готовились и направлялись идеологами. В России 
революционность и идейность всегда были синонимами. Дело не в том даже, какой идее 
обязались служить различные поколения интеллигенции, а в том, что выводилась она 
ими не из конкретных условий жизни общества, а из теоретических мировоззрений, ко-
торые прилагались к жизни в качестве обязательного канона образа [5]. 

Суть критических замечаний в адрес интеллигенции можно обобщить следующим 
образом: нельзя освободить народ путем революционного захвата власти и насильствен-
ного ниспровержения старого строя. Революция, о которой грезили многие поколения 
интеллигенции, никогда не приведет к свободе, а станет источником новой несвобо-
ды - более всеобъемлющей, чем предыдущая. Подменять дело культуры делом револю-
ции - значит изменять свободе, пресекать саму возможность ее утверждения в стране. 
Именно логика революционного сознания и поведения приводит в конце концов к край-
ностям. Участие в политической борьбе, естественно, заставляет людей объединяться в 
политические партии, союзы и движения ради достижения власти, подчинить свои лич-
ные интересы общим целям и задачам. Но могут ли люди, посвятившие свою жизнь поли-
тической борьбе, сковавшие себя партийной дисциплиной, считаться действительно сво-
бодными, претендовать на освобождение других людей? Не станут ли они вместо свобо-
ды насаждать новую власть и новую идеологию - теперь уже свою собственную? Наруше-
ние этой тонкой грани может привести интеллигенцию к потере  присущего ей чувства 
свободы, подмене его чисто властными вожделениями. В условиях идейного противосто-
яния к антидемократической власти роль интеллигенции положительна. При этом она 
использует средства духовного влияния на общество. Интеллигенция у власти, «входя-
щая во власть» часто не выполняет обещанных народу демократических преобразований. 
Оказавшись у власти, она стремится использовать народ для своих экспериментов, при 
этом не учитывается, готовы к ним люди или нет [2]. Пока интеллигенция ограничивает 
свою деятельность идейной сферой (площадкой), выступая против идейных компромис-
сов, отстаивая высокие идеи, она является демократической силой. В то же время в поли-
тике зачастую деятельность интеллигенции приводит к прожектерству, доктринерству, 
идеологической нетерпимости, стремлению к насильственной реализации своей идейной 
программы. Именно интеллигенция более чем кто-либо склонна в политике к автори-
тарным формам правления. В ХХ в. не дворяне и чиновники, а интеллигенты в своей 
наиболее радикализированной, революционизированной части стали глашатаями ново-
го, еще не известного истории духовного рабства и идеологического гнета, намного пре-
взошедших средневековую власть церкви. Российская интеллигенция всегда находилась 
на передовых рубежах общественно-политической мысли. В то же время ей не достает 
способности правильно оценивать соответствие идей имеющимся реалиям. 

Называя себя мозгом и совестью нации, интеллигенция приписывает себе то, что в 
просвещенных странах считается принадлежностью  каждого человека, общечеловече-
ским свойством, а не какой-то отдельной группы людей. У кого еще можно встретить та-
кое преувеличенное мнение о себе, такую завышенную оценку собственной роли в обще-
стве? 

Как писал французский философ Мишель Фуко, «то, что для интеллектуала занятие 
политикой было традиционно, обусловлено двумя вещами: его положением интеллекту-
ала в буржуазном обществе, в системе капиталистического производства, в идеологии, 
которую оно производит или навязывает (когда он оказывается эксплуатируемым, 
ввергнутым в нищету, отверженным, "проклятым", обвиненным в подрывной деятельно-
сти, в имморализме и т.п.); и его собственным дискурсом в той степени, в какой он от-
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крывал определенную истину, находил политические отношения там, где их не замеча-
ли» [6]. 

Гуманистические качества интеллигенции, объясняемые ее особым положением в 
обществе, спецификой ее исторического генезиса, наконец, своеобразием ее профессио-
нальной деятельности, еще терпимы, пока она не находится у власти, не претендует на 
лидирующую роль в политике. Прощаются же людям творческих профессий их капризы, 
их повышенное самолюбие, даже самолюбование, их известный нарциссизм и стремление 
к личному самоутверждению. Но то, что воспринимается как норма в искусстве, науке, 
идеологической полемике, совершенно неприемлемо на политической трибуне или в 
кресле чиновника. Надо сказать, что писатели, режиссеры, актеры, журналисты, публици-
сты, научные работники (не всегда первого калибра), избранные в парламент или назна-
ченные на высокие государственные посты, когда они самодовольно вещают на всю 
страну о том, кого надо считать демократами, а кого нет, кто, по их мнению, заслуживает 
одобрения, а кто осуждения и отлучения, производят не самое лучшее впечатление. Если 
российская интеллигенция жаждет создать демократическое общество, ей необходимо 
отказаться от желания обладать властью, отстранить собственную идеологию от поли-
тики. Для оппозиционной интеллигенции главной задачей является не обладание вла-
стью, а ее духовная свобода от власти. Борясь за такую свободу, интеллигенция будет 
конкретно способствовать демократизации страны. 

Анализируя эти явления, можно сделать следующий вывод: есть интеллигенты, на 
которых лежит ответственность за тоталитарный режим и нынешние проблемы государ-
ства, есть и другие интеллигенты, которые представляют авангард российской культуры. 
Первые разрушают страну, вторые своей неустанной творческой деятельностью внесли 
большой вклад в позитивное развитие общества. Отсюда и двойственное отношение к 
интеллигенции, ее разные оценки. 
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