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ORIENTATIONS AND ATTITUDES OF THE 

PERCEPTION OF INTER-ETHNIC AND 
INTERCONFESSIONAL RELATIONS BY WORKING 

YOUTH IN THE KUBAN AND THE CRIMEA  

 
Работа выявляет актуальную проблему обще-
ственного мнения молодёжи о межэтнических и 
межконфессиональных отношениях в поликуль-
турных приграничных регионах России, подвер-
гающихся повышенному воздействию трансгра-
ничных угроз информационной безопасности. 
Цель статьи – выявить сходства и различия ори-
ентаций и установок восприятия межэтнических 
и межконфессиональных отношений работающей 
молодёжью Краснодарского края и Республики 
Крым. Исследование проведено на основе резуль-
татов анкетных социологических опросов, син-
хронно реализованных на Кубани и в Крыму (ав-
густ – октябрь 2018 г.). Новизна статьи состоит в 
выборе её цели, предмета исследования и собран-
ном эмпирическом материале. В итоге работы 
сделаны выводы о повышенной конфликтогенно-
сти межэтнических и межконфессиональных вза-
имовосприятий работающей молодёжи в Респуб-
лике Крым, о преобладании социокультурного 
размежевания «славяне – крымские татары», во 
многом совпадающем с конфессиональным раз-
межеванием. Этнические дистанции по шкале Е. 
Богардуса в Крыму носят отчетливо выраженный 
асимметричный характер. Ареал повышенной 
конфликтогенности установлен в Джанкойском 
районе и г. Симферополе с пригородами. Мигра-
ционные процессы и миграционная политика 
воспринимаются работающей молодёжью Крыма 
в качестве менее конфликтного и этнически мар-
кированного процесса, чем молодёжью Кубани. 
 
Ключевые слова: межэтнические и межкон-
фессиональные отношения, работающая моло-
дёжь, ориентации и установки восприятия,    
Кубань, Крым  
 

  
The article reveals the actual problem of young 
people’s public opinion about interethnic and in-
terfaith relations in multicultural border regions 
of Russia, which are exposed to the increased im-
pact of cross-border threats to information secu-
rity. The purpose of this article is to identify the 
similarities and differences in the orientations 
and attitudes of perception of interethnic and in-
terfaith relations by the working youth of Krasno-
dar Region and the Republic of Crimea. The study 
was conducted on the basis of the results of ques-
tionnaire sociological surveys synchronously im-
plemented in the Kuban and in the Crimea (Au-
gust – October 2018). The novelty of the article 
lies in the choice of its purpose, the subject of the 
research and the collected empirical material. As a 
result of the work, conclusions were drawn about 
the increased conflictiness of interethnic and in-
terfaith mutual perceptions of working youth in 
the Republic of Crimea, about the predominance 
of socio-cultural delimitation “Slavs – Crimean 
Tatars”, which largely coincides with confessional 
disengagement. Ethnic distances on the scale of E. 
Bogardus in the Crimea are clearly pronounced 
asymmetrical. The area of increased conflict is 
established in the Dzhankoy district and the city 
of Simferopol with suburbs. Migration processes 
and migration policies are perceived by the work-
ing youth of Crimea as a less controversial and 
ethnically marked process than the youth of Ku-
ban.  
 
Key words: interethnic and interfaith relations, 
working youth, orientations and attitudes of per-
ception, Kuban, Crimea  
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Введение 
 
Актуальность статьи заключается в том, что она выявляет злободневную проблему 

общественного мнения молодёжи о межэтнических и межконфессиональных отношениях 
в поликультурных приграничных регионах России, подвергающихся повышенному воз-
действию трансграничных угроз информационной безопасности. Краснодарский край и 
Республика Крым являются стратегически важными регионами Российской Федерации, 
частью её Южного федерального округа, где задачи укрепления единства российской 
нации и российской идентичности стоят особенно остро. Молодёжь является той соци-
ально-демографической группой, которая проявляет повышенную чувствительность к 
межэтническим и межконфессиональным отношениям, вопросам социальной справедли-
вости, но ещё не обладает достаточным самостоятельным опытом для компетентного 
выбора своей жизненной позиции. 

 
Гипотеза исследования 
 
Воссоединение Крыма с Россией, в том числе, выражается в сближении ориентаций 

и установок общественного мнения по социально значимым проблемам, в формировании 
на региональном уровне близкой «повестки дня» восприятия межэтнических и межкон-
фессиональных отношений. В то же время, продолжают действовать специфические для 
обоих сравниваемых регионов факторы «обусловленного пути» развития межэтнических 
и межконфессиональных отношений, различаются институты и процедуры государ-
ственной этнополитики, как и уровень доверия к ним. Работающая молодёжь в большей 
мере, чем учащаяся, вовлекается в практики повседневных межэтнических и межконфес-
сиональных отношений, а референтные агенты социализации данной группы на деле мо-
гут транслировать как позитивные, так и негативные социальные установки действия. 

Цель статьи – выявить сходства и различия ориентаций и установок восприятия 
межэтнических и межконфессиональных отношений работающей молодёжью Красно-
дарского края и Республики Крым. Исследование проведено на основе результатов ан-
кетных социологических опросов, синхронно реализованных на Кубани и в Крыму (ав-
густ – октябрь 2018 г.). 

 

Методология исследования 

 

Методологией исследования выбран социальный конструктивизм, предполагаю-

щий истолкование этнических групп в качестве сообществ индивидов, целенаправленно 

организуемых на основе самосознания, языка, коллективных представлений об истори-

ческом прошлом и символах гордости, то есть, системы социально значимых маркеров 
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этничности [1, с. 40–60]. Соответственно, межэтнические и межконфессиональные отно-

шения трактуются как сфера взаимодействий групп, обусловленная не только их обще-

ственным статусом, ресурсами влияния и структурой политических возможностей, но и 

стереотипами коллективного самосознания, повседневными социальными практиками, 

целенаправленной политикой этнических и конфессиональных элит, органов государ-

ственной власти и иных влиятельных акторов. Применён субъектно-деятельностный 

подход, позволяющий исследовать межэтнические и межконфессиональные восприятия 

как следствие реальных повседневных видов деятельности и практик общения молодых 

представителей народов. Учтено, например, что на момент опроса респонденты младше 

19 лет не имели личного опыта сознательного участия в событиях воссоединения Крыма 

с Россией и, следовательно, их ориентации и установки поведения формируются во мно-

гом без учёта «дороссийского» контекста межэтнических взаимодействий. Проведено 

бинарное синхронное сравнение однопорядковых объектов (молодежь регионов России) 

с целью выявления сходств и различий, детерминант общественного мнения о межэтни-

ческих и межконфессиональных отношениях. 

 

Эмпирическая основа исследования 

 

Эмпирическими методами анализа выбраны анкетный опрос и анализ статистиче-

ских документов. Программа социологического исследования составлена под руковод-

ством доктора политических наук, профессора И.В. Юрченко и скорректирована по ито-

гам пилотажных анкетных опросов в Краснодарском крае (выборка 110 чел.), Республике 

Крым (90 чел.) и г. Севастополь (50 чел.) (июнь – сентябрь 2017 гг.) [2, с. 10–14]. Так, в 

программу исследования добавлен раздел об иерархии и сочетаемости идентичностей 

респондентов, а также о межэтнических и межконфессиональных дистанциях по шкале Е. 

Богардуса. Выборка респондентов, первоначально включавшая только студентов высших 

учебных заведений, была расширена за счет учащихся средних общеобразовательных и 

специальных учреждений, а также работающей молодёжи в возрасте 16–39 лет. Работа-

ющая молодежь составила 30% общей численности опрошенных в 2018 г. на Кубани и 

43% – в Крыму. Аналогичный анкетный опрос в г. Севастополе ещё не завершён и будет 

охарактеризован в наших последующих работах. 

Территориальное распределение выборки по типам населённых пунктов вызвано 

размещением студенческой молодежи, в основном, в крупных городах. В Краснодарском 

крае в 2018 г. 55,3% респондентов (выборка 430 чел.) представляют г. Краснодар, 16% – 

города и крупные сельские поселения Черноморского побережья, 20,3% – города средних 

размеров степной и предгорной частей края, а 8,4% – сельские поселения. В Республике 

Крым (выборка 299 чел.) по 27,4% опрошенных живут в г. Симферополе и Керчи, 33,4% – 

в г. Евпатории, 7% – в г. Джанкое и Джанкойском районе. Симферополь – административ-

ный центр региона с многоотраслевой экономикой, привлекательный для получения об-

разования и трудовой карьеры. Евпатория – типичный курортный город, Керчь – старо-

промышленный и экономически отстающий в развитии город. Джанкойский район отли-

чителен своей приграничностью и повышенным удельным весом крымских татар в насе-

лении. Выбранные для исследования жители поселений олицетворяют наиболее распро-

страненные виды местных сообществ Крыма. 

Среди участников опроса 2018 г. в Краснодарском крае русские составили 81,7%, 

армяне – 5,4%, иных этнических групп – 5,5%, украинцы – 3,0%, не назвавших свою эт-

ничность – 4,4%. В аспекте религиозной самооценки в выборке по краю христиане всех 

конфессий составили 80,8%, мусульмане – 5,8%, атеисты – 7,5%, а не указали свою кон-

фессиональную ориентацию 5,8% опрошенных. Данные соотношения немногим отлича-

ются от сведений Всероссийской переписи населения 2010 г. [3, с. 20–71] (что объясняет-
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ся акцентом опроса на городскую молодёжь, в которой процент украинцев и русских 

снижен за счет повышения доли армян и народов Северного Кавказа), но близки зафик-

сированным предыдущими анкетными опросами (В.Н. Муха, В.В. Мельситов, Н.Л. Серги-

енко) [4]. 

Этнический состав респондентов в Республике Крым (по самооценке) включает в 

себя 62,7% русских, 14,2% крымских татар, 11,2% украинцев, по 0,75% – армян, болгар и 

евреев. Доля респондентов, не назвавших свою этничность, в Крыму значительно выше, 

чем в Краснодарском крае (9,7%), что объясняется распространением гибридных и не-

устойчивых идентичностей в условиях стремительных преобразований. Любопытно, что 

в анкетах встречается этническая самооценка «крымчанин» (среди христиан и атеистов). 

Эти пропорции близки зафиксированным в крымской переписи населения 2014 г. [5]. Ре-

лигиозная самоидентификация опрошенных в Крыму такова: 61,9% – христиане различ-

ных конфессий (28,4% – православные и 32,1% – христиане без указания предпочтений, 

остальные – католики), 12,7% – мусульмане, 6% – атеисты и 18,7% не указали свою кон-

фессию. Распределение соответствует предыдущим опросам других исследователей [6, с. 

33]. 

 

Источниковая основа научной публикации 

 

Источниковая основа статьи включает в себя результаты самостоятельных пило-

тажных и массовых анкетных опросов в Краснодарском крае и Крыму (2017 и 2018 гг.), 

вторичный анализ итогов опубликованных социологических исследований 2014–2017 гг. 

[7; 8; 9], а также анализ государственной и муниципальной статистики в сравниваемых 

регионах. 

 

Степень изученности темы 

 

Степень изученности темы статьи в социологии и смежных науках фрагментарна и 

неравномерна по различным аспектам. Особенности восприятия межэтнических и меж-

конфессиональных отношений молодёжью Краснодарского края изучались коллективом 

социологов под руководством Т.А. Хагурова [10], а также В.Н. Муха [11], В.Е. Курочкиной и 

П.Б. Бондаревым [12]. Аналогичную тему на материалах крымской молодёжи исследова-

ли Е.В. Бродовская, А.Ю. Домбровская и А.В. Синяков [13]. Важны также исследования В.А. 

Чигрина и В.В. Харабуги [14], Н.В. Киселёвой, А.В. Мальгина, А.А. Форманчука и др. [15], 

В.И. Мукомеля и С.Р. Хайкина [16], но они посвящены анализу общественного мнения 

крымчан в целом либо крымских татар, а не специализированно – молодёжи. Работающая 

молодёжь как объект исследования затрагивалась в публикациях предшественников 

лишь бегло. Поэтому одной из задач нашей статьи стало получение новых эмпирических 

данных об уровне социального доверия, установках восприятия межэтнических и меж-

конфессиональных отношений работающей молодёжью Крыма и Кубани. 

 

Дизайн исследования 

 

Прежде всего, следует учитывать стадиальные различия в уровне экономического и 

социального развития Краснодарского края и Республики Крым, определяющие специ-

фику формирования человеческого капитала молодёжи и, следовательно, «повестку дня» 

её общественного мнения. Краснодарский край занимает в рейтинге субъектов федера-

ции по валовому региональному продукту на душу населения 36-е место в 2017 г., а Рес-

публика Крым – 79-е из 85 (здесь и далее – по официальным сведениям Госстата России) 

[17, с. 538–544]. По среднедушевым ежемесячным доходам Краснодарский край является 
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15-м в рейтинге, а Крым – 78-й [17, с. 31]. Важен и уровень социального неравенства. В 

2016 г. к двум малообеспеченным 20-типроцентным группам населения в РК относились 

19,8%, а в Краснодарском крае – 15,2%. Удельный вес населения с денежными доходами 

ниже прожиточного минимума составлял 22,2% в республике и 11,6% – в крае (2016 г.) 

[17, с. 272, 280]. Уровень безработицы по критериям Международной организации труда 

составлял в 2016 г. 7,5% занятого населения в РК и 6,2% в крае [расчеты по: 17, с. 114, 

198]. 

Для обоих регионов значимым фактором этнического статуса является проживание 

народов преимущественно в городах либо сельских местностях, в курортной зоне (Чер-

номорское побережье Краснодарского края, Южный берег Крыма), зернопроизводящих 

районах (степная часть Кубани, предгорный Крым) либо малодоходных засушливых рай-

онах (северный Крым). Вопросы землевладения сохраняют центральную роль в дискурсе 

«прав коренных народов», для него характерны доводы давности проживания, автохтон-

ности, «восстановления справедливости» (случай крымских татар) [18]. 

 

Результаты и интерпретации 

 

Молодёжь является достаточно массовой социально-демографической группой в 

сравниваемых региональных сообществах. Лица в возрасте от 15 до 29 лет насчитывали 

22,7% постоянного населения и 35,9% жителей трудоспособного возраста в крае при пе-

реписи 2010 г. [19, с. 11, 18]. В Республике Крым к началу 2014 г. удельный вес лиц от 14 

до 30 лет насчитывал 22% постоянных жителей, из них получали очное образование 27% 

молодёжи [20]. При этом молодёжи труднее, чем лицам среднего возраста, найти работу. 

По данным Госстата РФ на 2016 г., в Республике Крым лица в возрасте 15–29 лет состав-

ляли 29,0% безработных, а в Краснодарском крае – 35,7% [17, с. 202]. С учётом этнических 

и конфессиональных различий в уровне рождаемости можно предположить, что пробле-

ма безработицы более остро может восприниматься молодыми представителями наро-

дов и конфессий с повышенным уровнем рождаемости. 

Восприятие установок межэтнических и межконфессиональных отношений во мно-

гом производно также от ориентаций самосознания, от того, насколько единым или 

фрагментированным молодые респонденты считают своё региональное сообщество, ка-

кие виды идентичностей для них субъективно более значимы. Соответствующий вопрос 

задавался в формулировке: «Кем Вы себя ощущаете в наибольшей степени? (выберите 

один ответ, который лучше всего характеризует Ваше самоощущение, при необходимо-

сти конкретизируйте Ваш ответ)». Работающие молодые респонденты на Кубани одно-

значно предпочли гражданскую идентичность (россиянин – гражданин России) – 34% 

ответов; на втором месте по распространённости – глобальная идентичность (житель 

Земли, человек мира, представитель человечества) – 28,2%; на третьем – национальная 

(этническая) – 10,5%, на четвёртом – региональная (8,8%), на пятом – макрорегиональ-

ная (житель Юга России) – 7,5%, на шестом – локально-территориальная (житель насе-

лённого пункта) – 5,4% и на седьмом – конфессиональная (2,7%). В Крыму иерархия 

идентичностей совсем иная. На первое место вышла региональная самооценка себя как 

крымчан – 26,9% ответов; на второе – глобальная (20,1%), на третье – российская граж-

данская (17,9%), на четвертое – этническая (14,2%), на пятое – конфессиональная (6,7%), 

на шестое – локальная (5,2%) и на последнем месте – макрорегиональная южнороссий-

ская идентичность (4,5% ответов). 

Столь контрастное состояние ансамбля идентичностей молодёжи в двух сравнива-

емых регионах свидетельствует о слабости политики, формирующей российскую граж-

данскую идентичность в Республике Крым, а также о необходимости кардинального по-

вышения её эффективности. Косвенно об этом же говорит крайне низкое доверие рабо-
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тающей молодёжи Крыма к СМИ, политическим партиям и местному самоуправлению, то 

есть к институтам, призванным непосредственно контактировать с населением, зафик-

сированное в нашем опросе. 

В поликультурных регионах крайне важным показателем состояния межэтниче-

ских и межконфессиональных отношений выступает межэтническая приемлемость. Она 

выявляет степень доверия между этническими группами. Показателем данной приемле-

мости можно считать шкалу социальной дистанции. Уровень межэтнической дистанции 

по шкале Э. Богардуса (Краснодарский край, 2018 г.) составил: в отношении русских 1,77; 

адыгейцев – 3,20; украинцев – 3,40; армян – 3,76; уроженцев Средней Азии – 4,84. Харак-

терно, что дистанция повышалась в подвыборке молодёжи г. Краснодара, где межэтниче-

ское общение более интенсивно. Уровень межконфессиональных дистанций составил в 

отношении христиан всех конфессий 2,87 балла, а мусульман – 3,50. Дисперсия межкон-

фессиональных дистанций меньше, чем межэтнических, и это можно объяснить меньшей 

субъективной значимостью конфессионального фактора, слабостью знаний респонден-

тов о нем. 

Частота встречаемости установки абсолютной близости («Готов принять как члена 

моей семьи») по убывающей составила: 58% в отношении русских, 23,8% – украинцев, 

16,8% – адыгейцев, 14,5% – армян, 8,8% – уроженцев Северного Кавказа, 6,7% – урожен-

цев Средней Азии. В отношении христиан установка абсолютной близости на уровне 

27,7%, а мусульман – 12,7%. 

Частота встречаемости установки абсолютной неприемлемости («Я не хотел бы ви-

деть их в моей стране» составила среди кубанской опрошенной молодёжи в отношении 

русских 0,3%, адыгейцев – 1,8%, армян – 4,1%, украинцев – 6,5%, уроженцев Северного 

Кавказа – 6,5%, уроженцев Средней Азии – 10,1%. В отношении основных конфессий 

установка абсолютной неприемлемости составила 2,3% для христиан и 3,9% для мусуль-

ман. 

Таким образом, данные опроса показывают асимметричность межэтнических и 

межконфессиональных дистанций в молодёжной среде Кубани, их зависимость от крат-

косрочных политико-информационных воздействий. В частности, негативный образ 

«украинца» явно во многом сформировался вследствие негативного восприятия перево-

рота 2014 г. на Украине и последовавшей войны в Донбассе. В то же время, достаточно 

высокий уровень приемлемости адыгейцев и армян в межэтнических дистанциях под-

тверждают интегрированность данных этнических групп в кубанское региональное со-

общество. 

Аналогичное исследование в Республике Крым (выборка 299 чел.) дало во многом 

иные результаты. Уровень межэтнической дистанции по шкале Э. Богардуса составил: в 

отношении русских 2,08 балла; украинцев – 2,30; крымских татар – 3,53; армян – 4,23. Ди-

станции повышалась в подвыборке молодёжи приграничного и экономически бедствен-

ного г. Джанкоя, где повышен удельный вес крымских татар. Высокая дистанция в отно-

шении армян, вероятно, вызвана их малочисленностью и занимаемой социально-

профессиональной нишей. Уровень межконфессиональных дистанций составил в отно-

шении христиан всех конфессий 2,64 балла, а мусульман – 3,70. Восприятие христианских 

конфессий в Крыму несколько положительнее, чем на Кубани, а ислама – умеренно отри-

цательнее, то есть, взаимное дистанцирование двух идентификационных групп выраже-

но более отчетливо. 

Частота встречаемости установки абсолютной близости («Готов принять как члена 

моей семьи») по убывающей составила: 56,9% в отношении русских, 46,2% – украинцев, 

26,2% – крымских татар, 16,9% – армян. В отношении христиан установка абсолютной 

близости на уровне 34,6%, а мусульман – 24,6%. Итак, выявлен достаточно значительный 
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потенциал межэтнической и межконфессиональной терпимости работающей молодежи в 

Крыму. 

Частота встречаемости установки абсолютной неприемлемости («Я не хотел бы ви-

деть их в моей стране» составила в отношении крымских украинцев 0,8%, русских – 1,5%, 

армян – 6,2%, крымских татар – 7,7%. В отношении основных конфессий установка абсо-

лютной неприемлемости составила 3,8% для христиан и 8,5% для мусульман. Таким об-

разом, подтвердилась зафиксированная в предшествующих опросах ВЦИОМ, ФОМ и Фон-

да «Общественное мнение» (2015–2016 гг.) и нашем пилотажном опросе 2017 г. асиммет-

рия межэтнических и межконфессиональных дистанций, при которой русские и украин-

цы в Крыму близки, а крымские татары отчетливо воспринимаются как «иная» этниче-

ская и конфессиональная общность, чем консолидированное большинство крымчан. 

Для Крыма в сравнении с Краснодарским краем специфична также повышенная 

роль конфессий как маркера групповой идентичности молодёжи. Увы, мы не имеем дока-

зательных сведений о соотношении влияния православной, протестантских и католиче-

ской идентичностей внутри подвыборки молодых крымчан, определившей себя как хри-

стиан. Но можно осторожно предположить, что в сравнении с Кубанью в Крыму влияние 

протестантских конфессий повышено, а это – интересный сюжет для последующих ис-

следований. 

Иерархия общественных институтов, которым доверяют молодые кубанцы, опро-

шенные в 2018 г., предсказуема и она соответствует распределениям во всероссийских 

опросах. Вверху рейтинга доверия – Вооруженные Силы РФ – 63%, Президент России – 

57%, органы государственной безопасности – 53%, губернатор края – 43%, Правитель-

ство РФ и Совет Федерации РФ – по 40%. Отмечен относительно низкий уровень доверия 

молодежи политическим партиям, российским банкам, общественным объединениям, 

администрации края, религиозным объединениям, СМИ, судебной системе – менее 40%. 

Иерархия общественных институтов в восприятии опрошенных молодых крымчан 

несколько иная. Рейтинг доверия Вооружённым Силам составляет 71%, Президенту Рос-

сийской Федерации и органам государственной безопасности – превышает 60%. В то же 

время, снижен уровень доверия региональным и муниципальным институтам, за исклю-

чением Главы Республики Крым и Правительства региона. Наиболее тревожит низкое 

доверие крымчан СМИ и политическим партиям. 

Относительное большинство опрошенных молодых людей в Краснодарском крае 

(42%) считает, что межэтнические отношения характеризуются доброжелательностью и 

мирным сосуществованием. В то же время, более половины респондентов (53%) считает, 

что необходимо ограничить приток мигрантов в край и 46,3% выступают за ужесточение 

миграционного законодательства. Зависимость между субъективным восприятием без-

опасности и миграции такова: молодые кубанцы, ощущающие себя незащищёнными, ча-

ще других выступают за стратегию ограничения притока мигрантов, особенно – за уже-

сточение миграционного законодательства. 

Восприятие проблемы миграции молодёжью Крыма более позитивное, что следует 

из меньшего, чем на Кубани, миграционного притока. За январь – сентябрь 2017 г. в Рес-

публике Крым коэффициент миграционного прироста составил 41,5 на 10000 постоян-

ных жителей, то есть в 2 раза меньше, чем в Краснодарском крае [21]. Считает, что про-

блема трудовой конкуренции между старожилами и новосёлами существует в Крыму, 

19,4% опрошенных молодых работников, а считают эту проблему надуманной 40,3%. По-

лагают, что миграция полезна для экономического развития республики, 18,7%, а что она 

вредна – 13,4%. Большинство молодых крымчан не ориентируется в этом вопросе, види-

мо, из-за относительно слабого развития издержек миграции. Но и пилотажный, и массо-

вый опрос отчётливо подтвердили более негативную оценку миграции крымскими тата-

рами и украинцами. Считают, что надо ограничить миграцию в Крым, 48,5% респонден-
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тов в республике. За привлечение мигрантов на полуостров, напротив, выступают 44,0% 

опрошенных молодых крымчан. 

Общая оценка межэтнических отношений опрошенными молодыми крымчанами 

также умеренно позитивна. Считают, что реальными препятствиями для достижения 

личных целей может стать их этничность либо конфессия, только 6% респондентов. Вме-

сте с тем, указали на личный опыт оскорблений/конфликтов на почве национальной, ре-

лигиозной нетерпимости 22,4% всех опрошенных (в том числе 52,6% опрошенных крым-

ских татар); считают, что они пережили случаи дискриминации по половому, возрастно-

му, религиозному, национальному признаку 7,5% всех опрошенных (9% крымских татар); 

бытовые конфликты с представителями других народов – 10,4% всех опрошенных 

(столько же – крымских татар); указали на то, что им пришлось вынужденно покинуть 

свой дом, 5,2% всех респондентов (10,5% из числа опрошенных крымских татар). При 

всей ограниченности итогов опроса они подтверждают повышенную виктимность обще-

ственного мнения крымских татар в сравнении с другими этническими группами Крыма. 

 

Заключение 

 

В итоге работы сделаны выводы о сравнительно повышенной конфликтогенности 

межэтнических и межконфессиональных взаимовосприятий работающей молодёжи в 

Республике Крым, о преобладании социокультурного размежевания «славяне – крымские 

татары», во многом совпадающем с конфессиональным размежеванием. Этнические ди-

станции по шкале Е. Богардуса в Крыму носят отчетливо выраженный асимметричный 

характер. Ареал повышенной конфликтогенности установлен в Джанкойском районе и г. 

Симферополе с пригородами. Миграционные процессы и миграционная политика вос-

принимаются работающей молодёжью Крыма в качестве менее конфликтного и этниче-

ски маркированного процесса, чем молодёжью Кубани.  
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