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ОСНОВЫ ИНФРАСТРУКТУРЫ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИЙ 

 
Введение. Инфраструктура поддержки инноваций представляет собой комплекс-
ную институциональную систему, элементы внутри которой находятся в сложной 
матричной схеме взаимодействия. Эти элементы, в свою очередь, образуют ин-
ституциональные системы меньшего ранга. Таким образом, инфраструктура под-
держки инноваций может быть схематично описана по принципу «матрешки», 
верхний «слой» которой представлен научной разработкой инновации, а самый 
последний «уровень» соответствует появлению коммерческого продукта и/или 
услуги. 
Методы. В статье использованы анализ понятий, статистический анализ и метод 
case-study. 
Результаты. С учетом макроэкономических аспектов обоснована транзитная 
стратегия экономики нового типа, включая стадиальность модернизационных 
изменений технико-технологического и организационно-экономического 
направлений. 
Выводы. Именно комплексная программа устранения ключевых российских бо-
левых точек (структурно-экономических, рыночно-институциональных, социаль-
ных, инфраструктурных и т.д.) является главным фактором перехода к инноваци-
онной экономике. 
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BASES OF INFRASTRUCTURE OF INNOVATIONS’ DEVELOPMENT 
 
Introduction. The innovation support infrastructure is a complex institutional system, 
the elements within which are in a complex matrix interaction scheme. These elements, 
in turn, form lower-level institutional systems. Thus, the innovation support infrastruc-
ture can be schematically described according to the principle of “nesting dolls”, the up-
per “layer” of which is represented by the scientific development of the innovation, and 
the very last “level” corresponds to the appearance of a commercial product and/or ser-
vice. 
Methods. The article used the analysis of concepts, statistical analysis, and the case-
study method. 
Results. Taking into account macroeconomic aspects, a transit strategy of a new type of 
economy is justified, including the staged nature of modernization changes in the tech-
nological, organizational and economic directions. 
Conclusions. It is a comprehensive program to eliminate key Russian pain points (struc-
tural-economic, market-institutional, social, infrastructural, etc.) that is the main factor 
in the transition to an innovative economy. 
 
Keywords: modernization, innovation, innovative economy, infrastructure, infrastruc-
ture project, venture investments, technology park 
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Инфраструктура поддержки инноваций представляет собой комплексную 

институциональную систему, элементы внутри которой находятся в сложной 
матричной схеме взаимодействия [1]. Эти элементы, в свою очередь, образуют 
институциональные системы меньшего ранга. Таким образом, инфраструктура 
поддержки инноваций может быть схематично описана по принципу «матрешки», 
верхний «слой» которой представлен научной разработкой инновации, а самый 
последний «уровень» соответствует появлению коммерческого продукта и/или 
услуги [2]. 

В современной экономической теории, институциональной экономике и 
экономической антропологии достаточно тривиальным является суждение о 
прямой зависимости между культурными ценностями и уровнем экономического 
развития [3]. Российская Федерация, в этом смысле, стоит перед выбором: быть 
развитой страной или еще больше закрепиться на периферии международного 
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пространства. По мнению соавторов настоящей научной статьи, адекватным от-
ветом на заявленный вопрос является инновационная экономика, модернизация 
институционального порядка и создание условий для развития венчурных инве-
стиций [4]. 

Инфраструктура развития инноваций, в создании которой участвует госу-
дарство как ключевой актор, включает в себя промышленные кластеры, техно-
парки, бизнес-инкубаторы, центры технологического трансфера, учреждения 
коллективного пользования [5]. Примером может служить инновационная дея-
тельность государственной корпорацией «Роснанотех». Также инфраструктура 
развития инноваций активно развивается на региональном уровне в формате 
программ поддержки малого и среднего предпринимательства. Это важно не 
столько с тактической, сколько со стратегической точки зрения [6; 7]. 

По программе «Инновационная Россия – 2020» запланировано формирова-
ние национального реестра объектов, в возведение которых были инвестированы 
государственные средства. 

В соответствии с приказом Минэкономразвития России от 16.02.2010 г. № 59 
«О мерах по реализации мероприятий по государственной поддержке малого и 
среднего предпринимательства» инфраструктурными единицами, оказывающи-
ми поддержку малым и средним предприятиям, являются: центры коммерциали-
зации технологий; территориальные промышленные, инновационные и логисти-
ческие центры; кластеры коллективного доступа к качественному сырью; инжи-
ниринговые объединения; лабораторные центры для теоретических и практиче-
ских занятий на базе вузов [8]. 

Если анализировать российское региональное измерение инфраструктуры 
инновационной деятельности, то следует признать вполне высокий уровень раз-
вития. Так, например, при государственной поддержке были возведены за по-
следние 15 лет многочисленные сооружения инновационного типа: IT-парки, 
бизнес-инкубаторы, центры технологического трансфера, учреждения коллек-
тивного пользования и т.д. 

Если попытаться обрисовать смысловое поле центра технологического 
трансфера как института, то стоит особое внимание обратить на то, что это помо-
гающая собственникам интеллектуального продукта организация, функция кото-
рой заключается в передаче смарт-собственности контрагентам для проивзодства 
товаров и/или услуг на определенных условиях. 

Что касается бизнес-инкубаторов, то в российском контексте они чаще всего 
ассоциируются с офисными помещениями, на площадках которых можно полу-
чить правовую и бухгалтерскую помощь по различным стартапам. 

Американский опыт бизнес-инкубаторов говорит о следующем: они призва-
ны создавать условия для максимально оперативной коммерциализации иннова-
ционных проектов и укрепления бизнес-стратегии данного проекта. Особенно 
стоит упомянуть о роли наставников, способствующих созданию необходимых 
инфраструктурных условий и выполняющих функцию старших коллег по проек-
ту. Это очень важно для бизнес-инкубаторов как формата поддержки инноваци-
онной деятельности. В России наставничество в бизнес-инкубаторах только 
начинает набирать обороты. 

Запланирован к созданию Инфра–фонд (проект Российской Венчурной Ком-
пании), который будет поддерживать различные отечественные бизнес-
инкубаторы. Деятельность бизнес-инкубаторов должна основываться на разветв-
ленной сети сервисных, консалтинговых и научных учреждений. Соответственно, 
очень важна институциональная среда инновационного процесса [9]. 
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Бизнес-инкубаторы можно классифицировать по следующему варианту: 
1. автономная организация, имеющая статус юридического лица со все-

ми соответствующими характеристиками (имущество, форма отчетности и т.д.); 
2. структурное подразделение высшего учебного заведения, технопарка, 

наукоемкого предприятия. 
Первый тип бизнес-инкубаторов самостоятельно определяет собственную 

инновационную программу и инфраструктурную политику. Второй тип бизнес-
инкубаторов полностью согласует свои действия с вышестоящим руководством 
учреждения, структурным подразделением которого бизнес-инкубатор является. 
Вместе с тем, оба вида бизнес-инкубаторов должны создавать условия для роста 
инновационных проектов. Они должны помочь достойным инновационным про-
ектам в условиях отсутствия полноценного финансирования со стороны разра-
ботчиков укрепиться и развить сильные стороны, предоставив необходимые для 
этого инфраструктурные и экспертные возможности на льготных условиях. 

При анализе субъектов инновационной инфраструктуры следует обозначить 
отличие бизнес-инкубаторов от других институтов поддержки. Так, например, в 
формате бизнес-инкубатора обязательным является ограниченный временной 
промежуток поддержки и ротация резидентов, что позволяет эффективным про-
ектам мобилизовано перейти в стадию роста, что позволит повысить их привле-
кательность для дальнейшего инвестирования уже со стороны венчурных фон-
дов. 

Технопарк – это имущественный комплекс, созданный для ведения иннова-
ционной технологичной деятельности, состоящий из офисных и производствен-
ных помещений, объектов инженерной, транспортной и социальной инфраструк-
туры площадью не менее 5000 м2 [10]. Резидентами технопарков могут быть ма-
лые и средние предприятия, научные объединения, проектно-конструкторские 
группы, учебные заведения, организации инновационной инфраструктуры и т.п. 
Начало реализации государственной программы «Создание в Российской Федера-
ции технопарков в сфере высоких технологий» было положено Президентом РФ В. 
В. Путиным еще 22.01.2005 г., когда он дал официальное поручение об ее подго-
товке Правительству РФ. Уже 10.03.2006 г. Правительство РФ утвердило про-
грамму (распоряжение № 328-р), предусматривающую общее государственное 
финансирование строительства разветвленной сети технопарков в семи субъек-
тах РФ в объеме до 29 млрд. руб. в течение четырех лет с 2007 до 2010 гг. В насто-
ящее время данная государственная программа получает дальнейшее развитие. 

Технопарк как комплексный объект может включать в себя инкубаторы и 
другие элементы инновационной инфраструктуры. Управление имущественным 
комплексом технопарка, а также его организационная деятельность осуществля-
ются специальной управляющей компанией. Основной задачей технопарков яв-
ляется создание необходимых условий для развития малых и средних предприя-
тий инновационного типа за счет подготовки материально-технической, инфор-
мационной и социальной базы для подготовки к самостоятельной деятельности 
малых и средних инновационных предприятий. Ключевой составляющей дея-
тельности технопарка является развитие малого наукоемкого бизнеса сотрудни-
ков вуза-основателя с привлечением студенческого интеллектуального потенци-
ала. 

Внедряя инновации в наукоемкое производство, технопарки являются и 
мощнейшими источниками привлечения внебюджетных средств в те вузы, при 
которых они функционируют, поскольку сами по себе являются сильными биз-
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нес-структурами. Эффективность государственной поддержки новых высокотех-
нологичных проектов все еще минимальна. Пока профильные государственные 
чиновники докладывают об успехах, предприниматели указывают на отсутствие 
реальной поддержки, а почти все перспективные идеи реализуются на частные 
средства. Начало технопаркам, как и всей инновационной гонке, было положено в 
2006 г., когда по распоряжению Президента РФ В.В. Путина была подготовлена 
государственная программа создания в России технопарков в сфере высоких тех-
нологий. На ее подготовку и реализацию планировалось потратить 1,1 млрд. 
долл., однако с декабря 2007 г. по сентябрь 2011 г. субсидии из федерального 
бюджета составили 6,5 млрд. руб. (снижение объемов финансирования объясня-
ется экономическим кризисом 2008 г.). В 2012–2015 гг. на эту Программу потра-
тили еще примерно столько же с прогнозируемой перспективой увеличения за-
трат до 13 млрд. руб. В настоящее время из 13 запланированных технопарков фе-
дерального значения введены в эксплуатацию пять: Технополис «Химград» и «ИТ-
парк» в Республике Татарстан, Западно-Сибирский инновационный центр в Тю-
менской области, «Академпарк» в Новосибирске и Кузбасский технопарк. 

Создание и развитие технопарка на базе университета обеспечивает реше-
ние следующих задач: 

- развитие и сохранение научного потенциала университета; 
- создание экспериментальной базы для поддержки и переподготовки спе-

циалистов в области экономики наукоемкого предпринимательства; 
- создание условий для коммерциализации прикладных исследований, дове-

дения их результатов до товара, предлагаемого на рынке наукоемкой продукции; 
расширение возможностей выхода на внебюджетные источники финансирования, 
включая венчурный капитал; 

- усиление взаимодействия с регионом путем подключения к решению про-
блем развития промышленности округа и города в целом; 

- развитие кооперационных связей с другими регионами России; 
- развитие международных кооперационных связей при подготовке и пере-

подготовке специалистов в области предпринимательства в наукоемких отраслях, 
выполнении совместных инновационных проектов, создание СП и международ-
ных высокотехнологичных фирм; 

- защита интеллектуальной собственности на создаваемую наукоемкую про-
дукцию и услуги; 

- выход на международный рынок наукоемкой продукции и завоевание доли 
рынка. 

Следовательно, технопарк представляет собой организационную структуру, 
обладающую всеми необходимыми возможностями для реализации полного цик-
ла по созданию, продвижению и внедрению на рынок научно-технической разра-
ботки, которая является наиболее перспективным направлением развития инно-
вационно-предпринимательской стратегии организации. 

С учетом макроэкономических аспектов обоснована транзитная стратегия 
экономики нового типа, включая стадиальность модернизационных и трансфор-
мационных изменений технико-технологического и организационно-
экономического направлений. По мнению соавторов настоящей научной статьи, 
именно комплексная программа устранения ключевых российских болевых точек 
(структурно-экономических, рыночно-институциональных, социальных, инфра-
структурных и т.д.) является главным фактором перехода к инновационной эко-
номике. 
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