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Аннотация. Данная статья является частью диссертационного исследования  
автора1. В ней освещается сложная этнополитическая ситуация в Республике  
Дагестан после распада СССР, в условиях которой был осуществлен переход к 
коллегиальной форме управления дагестанским сообществом, основанной на 
принципе консоциальности («сообщественной демократии»). Созданию высшего 
органа исполнительной власти - Государственного Совета РД (1994 г.), где были 
представлены все «титульные» народы республики, предшествовал затяжной 
конфликтный период 1991-1994 гг., связанный с поиском наиболее приемлемой 
формы национально-государственного устройства в новых исторических реали-
ях. Отмечается, что многосоставное, сегментированное дагестанское сообщество 
во главе с руководством республики того периода вышло из состояния кризиса 
трудно, но весьма достойно и бескровно, достигнув общественного согласия. 
Акцентируется внимание на деятельности оппозиции в лице различных обще-
ственно-политических объединений, в том числе и национальных движений, ко-
торая считала Верховный Совет ДАССР нелегитимным органом, сосредоточив-
шим в период после распада СССР и до принятия Конституции РД (26 июля 
1994 г.) всю полноту высшей власти в республике в своих руках. Раскрывается 
позиция Верховного Совета республики, не допустившего консолидацию оппо-
зиционных сил и организовавшего 13 ноября 1992 г. созыв Съезда народов Даге-
стана. Анализируются исторические решения Съезда, процессы разработки и 
принятия новой Конституции республики, а также выборов Председателя и чле-
нов Госсовета Республики Дагестан. Автор приходит к выводу, что опыт созда-
ния механизмов достижения национального согласия в полиэтничном и поли-
конфессиональном сообществе, который имел место в новейшей истории Рес-
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публики Дагестан, помог сохранить мир в республике в то время, когда вокруг 
нее на Кавказе не прекращались национальные конфликты, и это, безусловно, 
заслуживает серьезного изучения и распространения.  
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Abstract. This article is a part of the author's dissertation research. It highlights the 
complex ethnopolitical situation in the Republic of Dagestan after the collapse of the 
USSR, in the conditions of which the transition to a collegial form of governance of 
the Dagestan community based on the principle of consociality (co-social democracy) 
was made.The creation of the highest executive body - the State Council of the Repub-
lic of Dagestan (1994), where all the “titular” peoples of the republic were represented, 
was preceded by a protracted period of conflict in 1991-1994, associated with the 
search for the most acceptable form of national-state structure in the new historical re-
alities. It is noted that the multi-component, segmented Dagestan community led by 
the leadership of the republic of that period came out of the crisis with difficulty, but 
very dignified and bloodless, reaching public consensus. Attention is focused on the 
activities of the opposition represented by various socio-political associations, includ-
ing national movements, which considered the Supreme Council of the DASSR an il-
legitimate body, which concentrated in the period after the collapse of the USSR and 
before the adoption of the Constitution of the Republic of Moldova (July 26, 1994) the 
fullness of supreme power in the republic in its hands. The article reveals the position 
of the Supreme Council of the Republic, which prevented the consolidation of opposi-
tion forces and organized the convocation of the Congress of the Peoples of Dagestan 
on November 13, 1992. The historical decisions of the Congress, the processes of 
drafting and adopting the new Constitution of the Republic, as well as the elections of 
the Chairman and members of the State Council of the Republic of Dagestan are ana-
lyzed. The author comes to the conclusion that the experience of creating mechanisms 
for achieving national accord in a multi-ethnic and multi-confessional community, 
which took place in the recent history of the Republic of Dagestan, helped to preserve 
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peace in the republic at a time when national conflicts did not stop around it in the 
Caucasus, and it deserves serious study and dissemination. 
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Введение.  

Исследование истории взаимоотношений Российского государства и субъ-
ектов по схеме «Центр - периферия» позволяет выделить как более демократич-
ные периоды во взаимоотношениях субъектов и Федерации (РСФСР, РФ), так и 
периоды, когда происходило  ограничение полномочий субъекта и ужесточение 
вертикали власти. Это связано, прежде всего, с неоднократным изменением 
национально-государственного устройства самой России в XX в., сменой соци-
альных технологий управления территориями ее составных частей в изучаемый 
период (административно-территориальная перекройка границ, территориаль-
ные обмены между соседями, изменение устоявшихся форм национально-
государственного устройства в постсоветский период).  

И в этом плане особое внимание привлекает опыт Республики Дагестан 
как одного из самых сложносочиненных субъектов Российской Федерации, ко-
торый в условиях переходного периода и нестабильности 1991-1994 гг. нашел 
свой рецепт гармонизации межэтнических отношений и сохранил мир в то вре-
мя, когда вокруг него на Кавказе не прекращались национальные конфликты. 
Его суть - в ставке на национально-культурное самоопределение и справедливое 
представительство дагестанских народов во власти при сохранении сложившей-
ся унитарной формы их политического устройства - Республики Дагестан в со-
ставе Российской Федерации; консолидации общественно-политических сил на 
основе прогрессивных общероссийских и общедагестанских идей, принципа 
национального согласия как важнейшего направления и метода регулирования и 
гармонизации межнациональных отношений народов внутри Дагестана и с 
народами зарубежья, в особенности с ближайшими соседями.  

По факту в этот период в дагестанском многонациональном сообществе, 
раздираемом комплексом трудноразрешимых этнополитических проблем, был 
достигнут общественный договор по преодолению кризиса и стабилизации об-
становки в республике на основе диалога власти и оппозиции. Были предприня-
ты практические шаги в этом направлении: 

- в первую очередь в состав комиссии по разработке проекта Конституции 
(Основного закона) республики и рабочей группы, наряду с депутатами Верхов-
ного Совета и учеными республики, были включены представители всех слоев 
населения, в том числе и из оппозиционно настроенных национальных движе-
ний, партий, религиозных объединений;  

- в 1993 г. была разработана и принята Комплексная программа решения 
проблем национальных отношений в Республике Дагестан; 
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- к лету 1994 г. завершилось обсуждение по вопросу формирования выс-
шего исполнительного органа власти республики. Было достигнуто согласие о 
его коллегиальной форме - Государственном Совете Республики Дагестан, обес-
печивающем пропорциональное представительство во власти каждой нацио-
нальности. Такая модель коллегиального управления многонациональным со-
обществом основана на принципе консоциальности (сообщественной демокра-
тии). Полагаю, что этот опыт создания механизмов достижения национального 
согласия в полиэтничном и поликонфессиональном сообществе, который имел 
место в новейшей истории Республики Дагестан, заслуживает серьезного изуче-
ния и распространения.  

При этом относительно вопросов, связанных с развитием федерализма, с 
передачей полномочий от регионов к центру, хотелось бы отметить, что автор не 
является сторонником абсолютизации федерализма. И тем более не сторонник 
слепого заимствования подходящего варианта из международного или регио-
нального опыта и его внедрения в условиях нашей действительности. Вместе с 
тем важно помнить печальный опыт СССР, где национальный вопрос считался 
решенным, однако в процессе распада государства связанные с ним проблемы из 
латентного состояния перешли в открытые конфликты.     

 
Литература.  

В современной исторической и политической науках достаточно много 
работ, посвященных анализу трансформации политической системы Республики 
Дагестан в постсоветский период, причин этнополитического сепаратизма, охва-
тившего дагестанское сообщество в начале 1990-х, процесса формирования в 
условиях кризиса 1991-1994 гг. новой коллегиальной системы власти и управле-
ния, ее функционирования на основе сообщественной демократии, проблем пра-
вового статуса республики и ее взаимоотношений с Федеральным центром, из-
менений Конституции республики в 2003 г. и перехода к президентской форме 
правления в 2006 г. [1-20].  

Выводы исследователей в основном отражают две противоположные точ-
ки зрения: 1) что политическая система власти и управления, сложившаяся в Да-
гестане в 1994 г., закрепленная в Конституции Республики Дагестан от 26 июля 
1994 г.,  явилась продуктом внутреннего, своеобразного развития и в значитель-
ной степени отвечала особенностям социально-политической структуры даге-
станского общества [10; 20]; 2) что новая Конституция Республики Дагестан от 
26 июля 2003 г., в которой отражен переход к президентской форме управления, 
свидетельствует о дальнейшем совершенствовании национально-
государственного строительства и является логическим продолжением эволю-
ции дагестанской национальной государственности [17, с. 353].  

В ходе исследования обращает на себя внимание высокая степень интере-
са иностранных авторов (особенно английских, американских, турецких) к 
сложной этнополитической ситуации в Дагестане 1990-х годов [21-28], в осо-
бенности к  обострившейся в те годы «лезгинской проблеме» и стремлении этого 
разделенного народа к своей автономии в составе России. Например, в научных 
трудах Д. Бѐрч «Пограничные споры и спорные границы в советской федератив-
ной системе» [29, p. 43-70], Э. Фуллер «Кавказ: лезгинская кампания за автоно-
мию» [30] и «Лезгинское взятие заложников: история "Садвала"» [31], А. Матве-
евой и К. Маккартни «Лезгины: оценка ситуации» [26], Ф. Хилл «Конфликт на 
Северном Кавказе и его последствия для будущего Российской Федерации» [32], 



  http://www.hist-edu.ru Историческая и социально-образовательная мысль. Toм 13 №6,  2021  
Historical and Social-Educational Idea.  Volume 13 #6,  2021  

21 
 

С. Корнелла «Малые нации и великие державы. Изучение этнополитического 
конфликта на Кавказе» [33] и др. 

Из исследований зарубежных авторов постсоветского периода, в которых 
освещаются этническое многообразие и система управления в регионе, хотелось 
бы выделить работу М.  Эдвардса «Расколотый Кавказ» [24] и вышеназванный 
научный труд С. Корнелла  [33].  

М. Эдвардс подчеркивает сложную этническую структуру дагестанско-
го сообщества: «Дагестан - одна из самых этнически разнообразных и слож-
ных территорий в мире, … где проживает более 30 коренных народов, самые 
крупные из которых (аварцы) составляют менее 30% населения республики» 
[24, p. 131].  

С. Корнелл называет Кавказ «Музеем народов» (“Museum of Nations”) и 
«перекрестком религий» (“Crossroads of religions”) [33, p. 4-5] и дает пояснение 
относительно процесса политического конструирования национальностей Даге-
стана и формирования системы межэтнических отношений республики. Он счи-
тает, что «в советское время, когда Дагестан стал автономной республикой, воз-
ник вопрос об управлении республикой и, следовательно, возникла необходи-
мость в системе распределения политических позиций по этническим группам». 
Результатом стала «система, сравнимая с ливанской "конфессиональной" систе-
мой, с той лишь разницей, что в случае Дагестана критерием была не религия, а 
этническая принадлежность, определяемая в основном языком, и что ротация 
на официальных должностях была значительно более развита в Дагестане» [33]. 
По его мнению, «эта система, тем не менее, была нарушена в постсоветскую 
эпоху». При изучении Дагестана он рекомендует «уделять внимание нескольким 
основным аспектам: во-первых, это российско-дагестанские отношения; во-
вторых, исламское возрождение, наблюдавшееся в постсоветскую эпоху, и, в-
третьих, хрупкая межэтническая стабильность республики, связанная с про-
блемами управления» [33].  

Теоретические аспекты формирования системы власти и управления в 
многосоставных обществах на основе принципа консоциальности [34] также до-
статочно разработаны и освещены в зарубежной и отечественной историогра-
фии, особенно в последние годы [35-41]. Применительно к  Дагестану, в рамках 
исторического опыта, механизм консоциальности рассматривается в работах 
Э.Ф. Кисриева [9;10], С.М. Маркедонова [42], А.З. Адиева [43]  и др.  

Изучив внимательно содержание термина «консоциальная демократия», 
можно констатировать возможность его применения к Дагестану периода 
1994-1998 гг., то есть когда этнический паритет в высшей исполнительной 
власти республики - Госсовете РД - выражался в «коллективном президент-
стве» и ротации первого лица - Председателя Госсовета РД. Тогда в принципе 
было все, что характеризует «консоциальную демократию» по А. Лейпхарту 
[34] - пропорциональное представительство, принцип коалиционного согла-
сия,  право вето и т.д.  

Конечно же, в этой связи встает вопрос о степени «автономности сегмен-
тов» в дагестанском сообществе. Так, Э.Ф. Кисриев отмечает: «Дагестан и даге-
станское общество - не унитарные образования, а сегментированные. Сегмент-
ный порядок у нас сложился исторически, в силу действия географических, эт-
нических, религиозных факторов» [44]. Комментируя в 2013 г. инициативы Гла-
вы Республики Дагестан о делении Дагестана на округа и введении в республике 
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института полпредов Президента РД,  ученый предупредил, что «они несут 
внутри себя угрозы для внутренней стабильности Дагестана» [44].  

Дагестан характеризуется исследователями как «республика с самой 
большой численностью на Северном Кавказе, ее иногда называют «Кавказской 
Федерацией», «РФ в миниатюре» [45], «одна из самых этнически разнообразных 
и сложных территорий в мире, … где проживает более 30 коренных народов» 
[24]. Система межэтнических отношений в республике имеет сложную структу-
ру. Она объединяет: 14 «титульных» (субъектообразующих) народов; 16 мало-
численных этнических общностей (они включены в состав «титульных» аварцев 
и даргинцев); горских евреев, других этнических меньшинств и имеет проблемы  
функционирования [46].  

Сегментированность внутри дагестанского сообщества имеет выражен-
ную «схему принадлежности» (к народу, этнической территории, религии, 
группе защиты интересов и т.д.). Если сегмент многочисленный, то соответ-
ственно он накапливает свой идеологический потенциал и усиливает свое воз-
действие на все дагестанское сообщество, повышая степень конфликтности.  

Необходимо также подчеркнуть усиление в условиях кризиса переходного 
периода 1991-1994 гг. сегментированности дагестанского сообщества по линиям, 
повторяющим существующие внутри дагестанского сообщества «границы». Это 
отчетливо проявилось через формирование добровольных общественных объ-
единений – мононациональных движений, часть из которых актуализировала в 
условиях кризиса осени 1992 г. свои требования о федерализации Дагестана, со-
здании новых национально-государственных образований (Республика           
Кумукстан, Лезгинская автономная республика, Республика «Ногай Эл») и даже 
о возвращении исторической территории в состав другого субъекта РФ (Кизляр-
ское казачество). Важно также отметить, что в условиях современности ни одна 
из проблем, обостривших этнополитическую ситуацию в республике в период 
1991-1994 гг., практически не решена. А защита интересов этнических общно-
стей переведена в формат экстерриториальных объединений: местных, регио-
нальных,  федеральных - лезгинская (1999 г.), ногайская (2015 г.) - национально-
культурных автономий.  

Что касается «права вето», то наглядный пример его применения в поли-
тической практике Госсовета республики можно привести с ситуацией принятия 
постановления Правительства Республики Дагестан № 27 от 11 марта 1997 г. 
«Об установлении пограничной зоны и утверждении Правил пограничного ре-
жима в пограничной зоне в пределах Республики Дагестан». Он отражен в за-
ключении1 члена Госсовета РД от лезгинского народа на уже принятое Прави-
тельством РД постановление № 27 от 11 марта 1997 г. «Об установлении погра-
ничной зоны и утверждении Правил пограничного режима в пограничной зоне в 
пределах Республики Дагестан». Данное постановление было подвергнуто рез-
кой критике со стороны членов Госсовета РД - Ш.Р. Рамазанова (от лезгин),  
Р.Х. Ходжаева (от цахуров), И.И. Ибрагимова (от рутульцев), а также лезгинской 
общественности. 24 марта 1997 г. Госсовет РД приостановил действие данного 
постановления, а 25 марта 1997 г. Правительство РД утвердило это решение с 
формулировкой: «В связи с необходимостью дополнительного изучения          

                                                 
1
 Заключение Члена Госсовета РД от 30 июня 1997 г. № 04-22/41 на постановление 

Правительства РД ««Об установлении пограничной полосы и утверждении Правил 
пограничного режима в пределах Республики Дагестан» от 11 марта 1997 г. № 27. 
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вопрсов, связанных с режимом пограничной зоны» 1. Это только один пример из 
политической практики.  

То есть на тот момент не было еще жесткой централизации власти в ру-
ках Председателя Госсовета РД, как это случилось уже после отмены в марте 

1998 г. Положения о его ротации, предполагающего невозможность занимать 
главный пост в республике представителем одной национальности два срока 

подряд. Данная норма была закреплена в Конституции РД от 1994 г. (ст. 93. п. 
2) с целью воспрепятствования тенденции к сосредоточению власти в руках 

представителей одной национальности. Из-за нежелания допустить такую си-
туацию народ Дагестана трижды отклонил на референдуме (в 1992, 1993, 1999 

гг.) идею введения поста Президента республики. Однако сосредоточение 
власти в руках Председателя Госсовета РД фактически произошло за считан-

ные месяцы до новых выборов членов Госсовета и его председателя, которые 
состоялись в июле 1998 г. 

Для последующего (после событий марта 1998 г.) периода, уже в условиях 
централизации власти в Дагестане, верно использовать термин «общественный 

договор». 
По мнению исследователей, тогда установилась полупрезидентская рес-

публика, руководимая председателем Госсовета РД, фактически имевшим пре-
зидентские полномочия. Однако при этом мало кто знает, что каждый из 14 чле-

нов Госсовета практически обладал правом наложения вето на решения, касав-
шиеся непосредственно народа, который он представлял, и всей Республики Да-

гестан, если эти решения могли нанести какой-либо вред интересам народа и 
республики.  

По утверждению члена Госсовета РД первого созыва Ш.Р. Рамазанова, 
«все свои решения Госсовет принимал коллегиально, с учетом мнения каждого 

из четырнадцати своих членов, в интересах всей республики. Факты оказания 
давления на членов Госсовета со стороны его председателя исключались»2.   

То, что эта модель управления в целом была воспринята многонациональ-
ным и поликонфессиональным дагестанским обществом, подтвердил всенарод-

ный референдум, состоявшийся в республике 7 марта 1999 г. Значительную роль 
в этом сыграло «наличие исторических традиций достижения компромисса и со-

гласия», что по теории А. Лейпхарта относится к одному из девяти «вторичных» 
условий, благоприятных для установления и функционирования сообществен-

ной демократии» [34, с. 28-29].  
По мнению бывшего председателя Народного собрания РД М.Г. Алие-

ва, референдум показал, что «фактически установленная форма государствен-
ной власти в республике являлась, по сути, итогом своеобразного договора об 

общественном согласии между прежними органами власти, политическими и 
общественными организациями, национальными элитами, то есть всеми сло-

ями общества» [47].  

                                                 
1
 Постановление Правительства РД № 44 от 25 марта 1997 г. «О приостановлении 

действия постановления Правительства Республики Дагестан от 11 марта 1997 г. № 27 
«Об установлении пограничной полосы и утверждении Правил пограничного режима 
в пределах Республики Дагестан» // URL:www.dagestan.regnews.org/doc/uq/z7.htm. Дата 
обращения: 2.05.2016.  

2
 Полевой материал (информант Рамазанов Ш.Р., 1941–2020). 25 апреля 2012. 

http://www.dagestan.regnews.org/doc/uq/z7.htm.
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Методы. Изучение опыта коллегиального управления в многосоставном 

обществе в условиях кризиса переходного периода (1990-е гг.) базируется на 

различных  методах исследования, среди которых: историко-генетический, про-

блемно-хронологический, историко-системный (в рамках традиций историче-

ской науки) и метод исторического институционализма (неоинституциональный 

подход в политической науке).  

Метод исторического институционализма сосредоточен на происхожде-

нии и развитии институтов [48, с. 50]. В его основе - две концепции институцио-

нального развития: «критических моментов» (critical  junctures, «внешние кризи-

сы» или «поворотный момент» экзогамного характера) и patch dependence («за-

висимость от предшествующего развития», или «эффект колеи»). Метод позво-

ляет выделить в постсоветской истории Дагестана (субъект федерации) критиче-

ский момент («период значительных изменений …» [49, р. 29], «точки выбора, 

когда конкретный вариант выбран из двух альтернатив …» [50 р. 113]), обуслов-

ленный общим кризисом государства после распада СССР и приведший к инсти-

туциональным изменениям.  
 
Результаты.  
Исследование официально-документальных, архивных материалов, исто-

риографии проблемы позволяет проследить развитие политического процесса в 
многонациональном субъекте РФ, которое привело к формированию нового ин-
ститута высшей власти и управления на основе принципа 
сти - Государственного Совета РД («коллегиальное президентство»). Такой ин-
ститут власти не имел альтернативы в практике политической жизни других 
субъектов России в исследуемый период. Выбор в его пользу предотвратил «фе-
дерализацию» Дагестана, сохранил межнациональный мир, единство республики 
и определил ее дальнейшее  развитие в составе России.    

 
Обсуждение.  
После распада СССР народы республики, пережив в 1991-1994 гг. сложный 

период поиска наиболее приемлемой формы своего национально-государственного 
устройства в новых исторических реалиях, все же подтвердили свой выбор - и в 
дальнейшем развиваться в составе России в статусе одного из составляющих ее 
равноправных субъектов - Республики Дагестан, что в итоге было закреплено в но-
вой Конституции Российской Федерации (12 декабря 1993 г.) и Конституции Рес-
публики Дагестан (26 июля 1994 г.). Но это политическое решение далось не 
просто. Для Дагестана проблема национально-государственного устройства бы-
ла одной из кардинальных проблем первых лет постсоветского развития. До 
принятия новой Конституции республики в дагестанском сообществе шли ак-
тивные дискуссии по вопросам нового политического устройства. Национали-
стически настроенные элементы вели пропаганду за отделение Дагестана от Рос-
сии, не встречая должного отпора со стороны властных структур и обществен-
ности. В этой ситуации была необходима четкая позиция в вопросе об отноше-
нии к России, к русскому народу, его роли в исторической судьбе Дагестана. 
Важным фактором являлось предотвращение внутренней федерализации рес-
публики и отторжения ее от России, подчинения другим внешним влияниям. С 
распадом СССР радикально изменилось геополитическое положение России и 
Дагестана. Перед республикой возникли доселе не существовавшие труднораз-
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решимые проблемы внешнеполитического и внутриреспубликанского характера, 
так как Дагестан стал южным приграничным регионом России, граничащим по 
суше с Азербайджаном и Грузией, по морю - с Ираном, Казахстаном и Туркме-
нией [15, с. 6-7].  

Обострение проблемы национально-государственного устройства объяс-
нялось также наметившейся тогда в дагестанском сообществе опасной тенден-
цией сепаратизма и национал-экстремизма, стремлением расчленить республику 
путем предоставления автономии отдельным народам. 

Говоря о политических ориентациях Дагестана в течение первого десяти-
летия постсоветского развития, директор Регионального центра этнополитиче-
ских исследований ДНЦ РАН А.-Г.К. Алиев выделял несколько направлений: 
«Доминирующей тенденцией была и остается ориентация на Россию, на сохра-
нение и развитие Дагестана в составе Российской Федерации» (71,7%), «Ориен-
тация на Восток (Турция, Иран, арабские страны) и создание Исламской Респуб-
лики Дагестан. Ориентация на выход из состава РФ, создание самостоятельного 
государства, опора на собственные силы, людские и природные ресурсы» 
(20,8%).  К сожалению, были попытки и раздела Дагестана на самостоятельные 
государственные образования по национальному признаку. В качестве еще од-
ного направления политической ориентации определенной части населения Да-
гестана можно назвать идею вхождения республики в Конфедерацию северокав-
казских народов» (7,5%) [9, с. 154]. 

С.М. Маркедонов пишет, что «почти иррациональная пророссийская ори-
ентация Дагестана в постсоветский период - до сих пор неразгаданная проблема 
отечественной политологии». Он считает, что «начиная с 1991 г. Дагестан фак-
тически самостоятельно разрешил немало проблем, которые по сути своей 
должны были быть урегулированы федеральным центром и скорее относились к 
сфере межгосударственных отношений». «…Дагестан сам выживал в условиях 
этнополитической неразберихи и пытался противостоять внутреннему "параду" 
суверенитетов. В результате вместо выбора в пользу сепаратистской или исла-
мистской революционности республика смогла остаться в фарватере российской 
политики и Российской государственности» [42]. 

В 1991-1994 гг. в центре обсуждения в официальных органах власти, об-
щественных объединениях и СМИ оказались в основном четыре аспекта нацио-
нальных отношений в республике. 

Первый из них - российско-дагестанские отношения. Учитывая, что осно-
вополагающим фактором национальной политики является правовой статус тер-
ритории в государственном устройстве России, предлагалось исходить из идеи 
«суверенности» Дагестана в составе Российской Федерации и необходимости 
осуществления комплекса мер по реализации принятого Съездом Народных де-
путатов ДАССР в мае 1991 г. законодательного акта о повышении статуса рес-
публики.  

Другой аспект - будущее внутреннее устройство Дагестана. В соответ-
ствии с действующей Конституцией республики, Декларацией о ее единстве и 
территориальной целостности за основу была взята идея сохранения и в даль-
нейшем существующей формы политического устройства Дагестана. Эта пози-
ция была поддержана всеми главами администраций, министерствами, научны-
ми и творческими учреждениями, преобладающим большинством национальных 
общественных движений [1, с. 14-15; 4, с. 137-139; 15, с. 137-139]. 
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Против нее выступали представители отдельных движений. Если за уни-
тарную республику были аварское, даргинское и лакское национальные обще-
ственные движения, то кумыкское, лезгинское и ногайское - отстаивали идею 
федерализации Дагестана. Идею ногайцев об автономии поддерживали и казаки 
Нижнего Терека. В ряде средств массовой информации муссировалась идея раз-
деления республики по количеству проживающих в ней народов. 

Исследователи А. Здравомыслов и А. Цуциев дали этому расхождению в 
позициях национальных движений на будущее устройство республики следую-
щее объяснение: «Аварцы заинтересованы в сохранении своих ведущих мест в 
государственно-административной структуре Дагестана, а также в защите тех 
позиций, которое обрело за последние десятилетия аварское население, спу-
стившееся с гор на плоскость. 

 Даргинцы имеют лидирующее положение в системе торговли, управлен-
ческих структурах республики. Они крайне заинтересованы в сохранении плос-
костных кутанов для отгонного животноводства.  

Лакцы, 78% которых проживает вне Кумуха, зоны обитания этноса, обла-
дают многочисленной интеллигенцией. Над ними постоянно нависает угроза 
экстренного выселения из Новолакского района. Наконец, лакцы наделены 
большими отгонными пастбищами на плоскости» [8]. 

 Авторы отмечают, что все названные «народы обладают стабильной зо-
ной обитания этносов, по 2-3 района практически с мононациональным соста-
вом, никакой угрозы "размыванию" их этнической территории не существует», и 
что «все это заставляет указанные этнические группы и их национальные граж-
данские формирования выступать за единую неделимую республику, "за сильное 
государство".<…> "унитаристы", ссылаясь на уникальность Дагестана, требова-
ли не допустить «вообще никакого самоопределения»[8].   

Что касается позиции сторонников «федерализации» Дагестана, то         
известно, что она была продиктована тем положением, в котором оказались от-
дельные народы республики в итоге своего развития в советский период. Так, 
кумыки - фактически единственный из коренных народов республики, который 
не имеет своего мононационального района и вследствие административно-
территориальной перекройки территории на равнине Республики Дагестан ока-
зался «разбросанным» по восьми сельским муниципальным районам и десяти 
городам1.  

Лезгины оказались народом, разделенным государственной границей 
между Россией и Азербайджанской Республикой.  

Ногайцы, русскоязычное население Северного региона и казаки недоволь-
ны их вытеснением горцами-переселенцами с исторически сложившейся терри-
тории расселения этих народов и нарушением хозяйственной структуры региона. 
Так сложилось, что на современном этапе в Кизлярском и Тарумовском районах 
большинство населения составляют переселенцы (аварцы и даргинцы). Русские 
в Северном регионе Республики Дагестан составляют этническое большинство 
только в г. Кизляре2.  

К середине 1992 г. лидеры большинства национальных общественных 
движений пришли к соглашению о необходимости проведения Съезда народов 

                                                 
1
 Перепись 2010 г. Дагстат. Том 3. 

2
 Перепись населения 2010 г. 
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Дагестана. Он был намечен на 26 сентября 1992 г. Провозгласив себя инициато-
ром форума, созданный оргкомитет выразил готовность пригласить на него 
представителей Верховного Совета республики. В связи с этим исследователь 
Ю. Кульчик отмечает, что «именно против последнего и были направлены все 
помыслы консолидирующейся оппозиции, которая требовала признания суще-
ствующей власти нелегитимной, утратившей доверие и поддержку подавляющей 
части населения, выдвижения требования досрочных парламентских выборов, 
формирования депутатского корпуса на новой основе» [11]. Оргкомитет по   
подготовке Съезда объединил практически все национальные движения, поли-
тические партии, различные национально-культурные центры Дагестана.  

Верховный Совет стал оказывать консолидации оппозиции ожесточенное 
сопротивление. Им было принято решение о проведении Съезда народов         
Дагестана в другие сроки (13 ноября 1992 г.) и под эгидой парламента. Оппози-
ция объявила о проведении 24 октября 1992 г. объединенного съезда националь-
ных движений и общественно-политических партий Дагестана. Не отказалась 
оппозиция от кампании по выдвижению делегатов на созываемый уже           
Верховным Советом ДССР Съезд народов Дагестана. Туда прошли лидеры 
практически всех имевшихся в республике движений. 

24 октября 1992 г. в г. Махачкале в Аварском театре состоялся оппозици-
онный съезд. В его работе приняли участие 470 делегатов. Организаторы съезда 
преследовали две основные цели: 1) консолидировать все оппозиционные силы, 
самоорганизовать их в форме некоего комитета, способного координировать 
действия, по отношению к Правительству и Верховному Совету выступать в   
качестве «теневой» власти; 2) разработать такую программу будущего             
государственного устройства, которая могла бы удовлетворить всех участников          
оппозиции.   

Руководству республики не только удалось организовать работу Съезда 
народов Дагестана в запланированный срок (он проходил 13-14 ноября 1992 г.), но 
и провести Резолюцию Съезда народов, в которой четко обозначено, что Да-
гестан – единая республика, часть Российского государства; дана оценка роли 
национальных движений, а самое главное, выражена поддержка и доверие ор-
ганам власти республики, то есть они были признаны легитимными. В част-
ности, роли национальных движений и других общественных организаций в 
резолюции Съезда дано следующее определение: «Заметное влияние на обще-
ственно-политическую обстановку в республике оказывают возникшие в по-
следние годы национальные движения и другие общественные объединения. 
Хотя в целом они играют определенную роль в повышении политической ак-
тивности населения, своими выступлениями побуждают органы государ-
ственной власти и управления критически оценивать свои действия, все же 
нельзя умалчивать и то, что неконструктивные, противозаконные действия, 
инспирируемые лидерами некоторых движений, не раз ставили под серьезную 
угрозу мир и спокойствие в Дагестане»1. 

Съезд призывал национальные движения действовать конституционными 
методами, уйти от политики конфронтации, не допустить действий, направлен-
ных на подрыв единства и целостности Республики Дагестан, мира и граждан-

                                                 
1
 Резолюция Съезда народов Дагестана «Созидательные силы Дагестана – на службу 

прогресса, демократии и национального мира». Махачкала, 14 ноября 1992 г. // Копия 
из архива Госкомитета ДССР по делам национальностей, вх. № 549 от 1 декабря 1992 г.  
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ского согласия. Вопросы национальной политики, гармоничного сочетания 
национальных интересов народов Дагестана на  основе принципов равноправия, 
национального мира и государственной целостности республики должны       
рассматриваться в рамках разрабатываемой Комплексной программы решения 
проблем национальных отношений в Республике Дагестан.  

Съезд призвал решать вопросы общественно-политического и социаль-
но-экономического характера, в том числе и проблемы государственного 
устройства, в рамках Конституции. При этом следует исходить из того, что 
республика входит в состав Российской Федерации. Вместе с Россией и в    
составе России на основе Федеративного договора – таков курс, которым сле-
дует Республика Дагестан. 

Съезд отверг распространяемую некоторыми представителями нацио-
нальных движений идею создания в Дагестане отдельных государственных     
образований по национально-этническому признаку. В резолюции съезда отме-
чается: «Такой путь неприемлем для наших народов, веками считавших           
Дагестан единым, неделимым – своей общей Родиной. В едином демократиче-
ском государстве Дагестан все народы должны иметь возможность свободного, 
равноправного и всестороннего развития, решения проблем экономического,  
социального и культурного характера, сохранения национальной самобытности 
и общедагестанских духовных ценностей»1.  

Съезд подтвердил, что «гарантом стабильности общественно-
политического положения и социально-экономического развития являются   
конституционные органы власти Республики Дагестан, выражает им поддержку 
и доверие, призывает все общественно-политические формирования, националь-
ные движения и религиозные объединения к тесному сотрудничеству с ними в 
решении политических, экономических, социально-культурных и межнацио-
нальных проблем»2. 

Безусловно, Съезд народов Дагестана, несмотря на то, что проходил в 
условиях весьма жесткого противостояния оппозиции к власти, все же дал       
серьезный посыл для урегулирования тяжелейшей социально-экономической и 
политической ситуации в республике. Несмотря на содержавшиеся в резолюции 
Съезда нелицеприятные определения роли оппозиции в лице национальных 
движений, последние все же ее признали, поскольку в ней было также обозначе-
но признание наличия ряда важных для дагестанского общества проблем, а 
именно: 

Съезд поддержал предпринимаемые властными структурами республики 
меры по восстановлению в полном объеме в своих правах чеченцев-
аккинцев - одного из дагестанских народов. Верховному Совету и Правитель-
ству республики было рекомендовано выполнить решения III Съезда народных 
депутатов Дагестана, а также подготовить проект Закона о принудительно пере-
селенных народах. 

Была также признана разделенность лезгинского народа в результате об-
разования независимых государств – России и Азербайджана. В связи с этим 
Президентам и парламентам Российской Федерации и Азербайджана, Верховно-

                                                 
1
 Там же.  

2
 Там же. 
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му Совету и Правительству Республики Дагестан предлагалось принять все не-
обходимые меры по консолидации лезгин и других народов Дагестана1. 

Были учтены и интересы переселявшейся части граждан из малоземель-
ных высокогорных районов на равнину. Оно имело благородные цели и позво-
ляло с помощью государства освоить новые земли, ввести их в оборот. Съезд 
признал и наличие имевшихся ошибок и просчетов. Отрицательно сказались по-
следствия «оголения» горных земель на экономике республики, в результате пе-
реселения в определенной мере оказались ущемленными интересы населения 
равнинной части. Съезд поддержал предпринимавшиеся органами власти рес-
публики меры по прекращению процесса дальнейшего переселения на равнину и 
возрождению гор, дальнейшее развитие равнинной части республики2.   

Третий аспект – целесообразность культурного самоопределения наро-
дов Республики Дагестан при сохранении унитарной формы их политического 
устройства. 

Ставка на национально-культурный плюрализм, национально-культурную 
автономию стала определяющей во всех странах, где проживают сравнительно 
малочисленные народы. В соответствии с этим каждому народу дается свобода 
своего национально-культурного развития, самостоятельного решения всего, что 
связано с родным языком, обучением, традициями, обрядами, обычаями. Прин-
цип культурного плюрализма был заложен в основу Комплексной программы 
решения проблем национальных отношений в РД, принятие которой в 1993 г. 
имело как политическое, так и важное социально-экономическое значение. 

Обратил на себя внимание общественности и четвертый аспект, суть 
которого в том, что растущее осознание пагубности национальных конфлик-
тов подготавливает массы к пониманию приоритетной роли такого традици-
онного для многовековой истории Дагестана морально-правового и духовно-
культурного феномена, как маслихIат (согласие). В республике накапливается 
опыт создания морально-этических, народно-дипломатических механизмов до-
стижения национального согласия [1, с. 15; 4, с. 139-140; 15, с. 118]. 

Большой интерес в этом плане вызывает мнение проф. А.А. Магомедова: 
«Для дагестанцев надо считать правильной идеологию тройной идентичности, то 
есть ощущать себя в трех ипостасях: как люди, принадлежащие к определенному 
дагестанскому народу, как дагестанцы и одновременно как россияне. Причем 
три эти самоидентификации должны быть в определенном балансе. Если, к  
примеру, центр тяжести чрезмерно смещается в сторону национальной            
самоидентификации, то Дагестан может, в конце концов, распасться. То же са-
мое может случиться, если Дагестан выйдет из состава России. Тройная само-
идентификация - непременное условие существования Дагестана в XXI веке» 
[14, с. 244]. 

Отметим здесь же, что идея о тройной самоидентификации дагестанцев 
практически подтвердилась в ходе отражения дагестанцами совместно с феде-
ральными войсками вооруженной агрессии бандформирований с территории 
Чечни в Дагестан в августе - сентябре 1999 г. Органы государственной власти на 
федеральном и дагестанском уровне в этих событиях оказались, по нашему  
мнению, на должной высоте. 

                                                 
1
 Там же. 

2
 Там же. 
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Большие надежды общество связывало и с новой Конституцией Республи-
ки Дагестан. Работа над ее проектом началась еще летом  1990 г., когда была об-
разована Конституционная комиссия, и продолжалась несколько лет - до сере-
дины 1994 г. Значительного времени потребовала выработка согласованной 
формы государственного правления, новых институтов государственной власти.  

Директор Регионального центра этнополитических исследований ДНЦ 
РАН, член рабочей группы по подготовке Конституции РД А.-Г.К. Алиев вспо-
минал: «Путь к ее принятию лежал через многочисленные споры над несколь-
кими проектами. Ученые, практические работники бились над разрешением 
проблемы такой организации власти, которая могла бы предоставить всем наро-
дам Дагестана гарантии прав и свобод, обеспечить справедливое представитель-
ство каждой национальности в органах государственной власти. В период разра-
ботки проекта новой Конституции возникало множество различных мнений, по-
зиций и предложений. Большая часть их касалась вопросов избрания высшего 
исполнительного органа республики - президента или Госсовета, коллегиального 
органа, создания национальных округов, парламента однопалатного или двухпа-
латного (с Палатой национальностей. - Д.Р.), предоставления права выбора     
депутатов от национальных округов, права вето для депутатов той или иной 
национальности при решении проблем развития своих народов и т.д.» [3, с. 445].   

Широкую дискуссию в обществе вызвал вопрос о введении поста Прези-
дента РД. За первое десятилетие постсоветского развития республики вопрос 
трижды выносился на всенародный референдум (28 июня 1992, 12 декабря 1993 
и 7 марта 1999 г.) [17]. Население республики высказалось против института 
президентства, считая, что это может привести к резкому усилению влияния   
одной из национальностей республики [9, с. 19]. Так, в  1992 г. отрицательно      
высказалось 87,9% граждан, принявших участие в референдуме [17, с. 241]. 

Однако руководство республики вскоре вновь вернулось к этому вопросу. 
Поводом к этому послужило то, что после московских событий в октябре 1993 г.  
в информации, поступившей из Центра в Верховный Совет и Совет Министров 
Дагестана, указывалось, что «если система государственной власти в Республике 
Дагестан не будет приведена в соответствие со структурой государственной  
власти, складывающейся в Российской Федерации, то Москва назначит в Даге-
стан главу администрации. На этот раз агитация среди населения за введение  
поста президента в Дагестане была достаточно настойчивой» [17, с. 249]. «На 
референдуме Республики Дагестан 12 декабря 1993 г. 68,1% граждан ответили 
отрицательно …» [17, с. 241, 249].  

7 марта 1999 г. в республике состоялся еще один референдум по этому 

вопросу. Отрицательно проголосовало 71,63% из числа его участников        

[17, с. 316-317].  

Идея создания Госсовета - «коллегиального президентства» - исходила не 

от руководства республики, а «снизу» от народных движений, политических 

партий, депутатских групп. Однако и она вызывала споры среди членов Верхов-

ного Совета ДССР. Сам Верховный Совет ДССР, как атрибут старой системы 

власти, признавался нелегитимным оппозиционно настроенной частью общества 

в лице национальных движений. Сложилась парадоксальная ситуация: Страны 

Советов больше нет, следовательно, нелегитимны были по идее и старые органы 

власти – Советы разных уровней, в том числе и Верховный Совет ДССР, сосре-
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доточивший в своих руках в переходный период 1991-1994 гг. всю полноту 

высшей власти в республике. 

6 июня 1994 г. Президиум Верховного Совета республики объявил о      

созыве XXV внеочередной сессии Верховного Совета. На повестку дня были 

предложены два важных вопроса - о проекте Конституции РД и проекте закона о 

Конституционном Собрании РД.  

10 июня 1994 г. состоялась сессия Верховного Совета ДССР, на которой 

депутаты в большинстве своем проголосовали за утверждение проекта Консти-

туции Республики Дагестан и приняли Закон РД «О Конституционном Собра-

нии». Конституционное Собрание созывалось исключительно с целью принятия 

Конституции республики и избрания нового органа высшей власти - Государ-

ственного Совета РД [16, с. 24]. После долгих и упорных дискуссий по сближе-

нию самых разноречивых позиций удалось найти формулу реформирования 

структуры органов власти, которая позволила максимально учесть мнения,      

позиции разных политических сил республики, интересы всех населяющих ее 

народов. 

26 июля 1994 г. Конституционное Собрание РД приняло Конституцию 

Республики Дагестан. Был закреплен статус Дагестана как суверенного единого 

демократического государства в составе Российской Федерации. 

26 июля Конституционное Собрание также избрало Председателя Госу-

дарственного Совета РД, а 27 июля - 14 членов Государственного Совета (по од-

ному от каждой из 14 «титульных» национальностей республики) [16, с. 24].  

В результате определения рейтинга в бюллетени для тайного голосования 

были внесены по 2-3 кандидатуры от каждой национальности. В итоге голосова-

ния Членами Государственного Совета РД стали: М. Абдулхаликов (аварец),     

Т. Махмудова (агулка), С. Курбанов (азербайджанец), А. Аджиев (ногаец),        

А. Амутинов (лакец), Ш. Рамазанов (лезгин), В. Паламарчук (русский), И. Ибра-

гимов (рутулец), Л. Авшалумова (татка), Р. Ходжаев (цахурец), И. Чергизбиев 

(чеченец). Председатель Правительства РД А. Мирзабеков (кумык) согласно но-

вой Конституции РД вошел в состав Госсовета РД в ранге заместителя его Пред-

седателя М. Магомедова (даргинца) [16, с. 29). Так в многонациональном Даге-

стане сложилась (отличная от других республик в составе России) своеобразная      

модель консоциальной демократии.  

Однако спустя менее чем через 12 лет - 20 февраля 2006 г. - этот институт 

власти был ликвидирован.   

Курс на централизацию, укрепление властной вертикали, взятый руковод-

ством страны в 2000-е годы, привел к необходимости приведения в соответствие 

положений Конституций национальных республик Российской Федерации,     от-

ражающих их «особенность», и устранения противоречий с Конституцией РФ1.  

10 июля 2003 г. Конституционное Собрание РД постановлением № 10-КС 

приняло новую Конституцию Республики Дагестан. Федеральный центр при 

                                                 
1
 Обращение Президента России В.В. Путина к гражданам страны // Дагестанская 

правда, 19 мая 2000 г.  
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этом пошел на некоторые уступки - статьи Конституции РД, касающиеся дея-

тельности Госсовета РД, позволяли этому органу власти осуществлять свои 

функции вплоть до истечения срока его полномочий 26 июля 2006 г., то есть еще 

сроком на три года. Однако Председатель Госсовета РД М.М. Магомедов          

20 февраля 2006 г. досрочно ушел в отставку, а Госсовет прекратил свои полно-

мочия как институт власти.   

В этот же день Федеральный центр предложил на пост Президента       

Республики Дагестан М.Г. Алиева, возглавлявшего до этого с 1994 г. Народное 

Собрание РД.   

По мнению А.З. Адиева, «отказ от принципов сообщественной демокра-

тии - принципов большой коалиции, автономности сегментов, пропорциональ-

ности и права вето - привели к изменению модели политического устройства 

Республики Дагестан и активизировали этноклановую борьбу за новое перерас-

пределение властных и экономических ресурсов в республике с переносом кон-

фликтного противостояния из политико-экономической в межэтническую» [43].  

 

Заключение. В целом, анализ материалов показал, что в первое десятиле-

тие постсоветского развития республики в составе РФ (1991-2000 гг.) для      

двусторонних взаимоотношений Центра и республики в условиях становления     

новой формы национально-государственного устройства Российского             

государства (после распада СССР) была характерна некоторая демократичность, 

учитывающая своеобразие многонациональной республики.  

Ситуацию в республике в период создания Госсовета РД (1994 г.) можно 

назвать затяжным конфликтом, из которого сегментированное дагестанское    

сообщество во главе с руководством республики того периода вышло достойно и 

бескровно, достигнув общественного договора. Это при том, что оппозиция в 

лице различных общественно-политических объединений, в том числе и      

национальных движений, считала Верховный Совет ДАССР нелегитимным     

органом, сосредоточившим в период после распада СССР и до принятия           

Конституции РД (26 июля 1994 г.) всю полноту высшей власти в республике в 

своих руках. Тем не менее всем хватило мудрости не перейти черту и достигнуть 

согласия по важнейшим вопросам дальнейшего развития Дагестана, а именно, 

что Дагестан – это единая республика в составе Российской Федерации, имею-

щая высшую власть – «коллегиальное президентство» – Госсовет РД, где      

представлены все титульные народы. 

Можно ли было сохранить в республике Госсовет как высший орган вла-

сти и как руководству республики удалось обойти беспокоивший его (в связи с 

трижды имевшим место на предыдущих референдумах отрицательным итогом) 

вопрос о необходимости проведения референдума о введении поста всенародно 

избираемого главы республики?  

Ответ на эти вопросы обозначен в докладе Председателя Госсовета     

М.М. Магомедова на Конституционном Собрании РД от 10 июля 2003 г.: «Со-

зданный в тех условиях по воле дагестанского народа Государственный Совет 

полностью оправдал себя, а весь опыт его функционирования в эти тяжелые го-

ды убедительно подтвердил, что этот коллегиальный орган управления респуб-
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ликой достойно выполнил ответственную историческую миссию, которая была 

возложена на него на том этапе развития дагестанского общества»1.  

Разработка новой Конституции республики, предполагавшая реформи-

рование государственной власти, стала необходимостью. Это было обуслов-

лено в первую очередь изменением подходов Федерального центра к        

формированию парламентов субъектов Федерации в соответствии с феде-

ральным законодательством. И в этой обстановке Государственный Совет, 

Народное Собрание и Конституционная комиссия сочли возможным, не     

вынося в очередной раз этот вопрос на референдум, просить Конституцион-

ное Собрание принять решение об учреждении должности всенародно         

избираемого главы республики. Конституционной комиссией было принято 

решение о наименовании должности будущего высшего должностного лица 

республики – «Президент Республики Дагестан»2.  
Таким образом, руководство республики, умело используя политический 

маневр, когда вместо постановки вопроса о главе республики на Всенародном 

референдуме «перепоручило» его решение Конституционному Собранию,      

сумело «бескровно» и без потери своего авторитета реализовать поставленные      

Федеральным центром задачи и  избежать «недопонимания» с ним в             

дальнейшем.  

Можно утверждать, что Конституция РД от 2003 г. закрепила уже        

фактически имевшееся с марта 1998 г. (после отмены Положения о ротации  

кандидатуры на посту Председателя Госсовета РД) сосредоточение власти в  

республике в лице одного человека за высшим должностным лицом –            

Президентом РД.  

Президентская форма правления закрепилась в республике: с 2006 г. по 

2013 г. на этом посту сменилось три президента. В январе 2014 г. вступил в силу 

Закон РД от 20 июля 2011 г. № 39 «Об изменении наименования должности 

высшего должностного лица Республики Дагестан» (с Президента на Главу РД). 

Глава республики не избирается всенародно. Кандидатура на эту должность 

представляется Президентом Российской Федерации и утверждается              

парламентом – Народным Собранием Республики Дагестан. 

Тем не менее, как показывает практика последних лет, переход к такой 

форме организации высшей власти не снимает с повестки дня важный для мно-

госоставного дагестанского сообщества вопрос адекватного представительства в 

органах государственной власти республики всех этнических общностей       

республики, независимо от их численности.   

Принцип консоциальности обеспечивает решение проблемы этнических 

меньшинств и одновременно требует разумного подхода к подбору и професси-

ональной подготовке национальных управленческих кадров.  

Важно помнить опыт пережитого Дагестаном «критического момента», 

когда проведение в жизнь решений, не отвечавших интересам меньших по    

численности этнических общностей, уже создавало в республике в начале 1990-х 

годов угрозу федерализации. Общественные объединения недовольных своим 

                                                 
1
 Исторический выбор дагестанского народа // Дагестанская правда, 11 июля 2003. 

2
 Там же. 
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положением этнических обществ выдвигали различные проекты своего будуще-

го национально-государственного устройства, они  полностью не сняты с поли-

тической повестки. Поэтому для сохранения стабильности и единства народов 

республики необходимо четкое соблюдение баланса их интересов.  
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